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CE URMARIM:

Campania ,Scoli Curate” isi propune sa creasca resursele educatiei preuniversitare prin
cateva cai complementare:

1. Transparentizarea veniturilor la nivel de scoala prin raportarea in format deschis si
accesibil a bugetului scolilor pe un unic portal care sa permita monitorizarea si
analiza gradului de finantare, precum si a performantei in functie de finantare.

2. Crearea unui mecanism de feedback si monitorizare pentru problemele de finantare
din scoli, astfel incat resursele existente sa fie folosite rational si sub controlul
parintilor/elevilor sau a comunitatii locale interesate.

3. Alocarea de resurse suplimentare de finantare, cu precadere din fonduri locale, dar si
centrale, prioritate avand rezolvarea problemelor de apa si canalizare (diminuarea
numarului toaletelor in curtea scolii), dar si a tuturor nevoilor curente, astfel incat sa
nu mai existe scoala din Romania unde parintii cotizeaza pentru hartie igenica, banci,
scaune si papetarie.

4. Crearea unei largi coalitii in sanul societatii pentru promovarea unei finantari de
nivel european a scolii, pentru a indrepta performantele scolare, cu deosebire
decalajul dintre mediul rural si cel urban.

Educatia este la aceasta ora subfinantata: prea putini bani in general, prea putini in
particular pentru invatamantul preuniversitar, prea putini de la bugetul de stat, prea
putini de la bugetele locale, insuficienti pentru un sistem echitabil de salarizare,
insuficienti pentru alte cheltuieli, de la formarea cadrelor didactice pana la costuri
curente de intretinere pentru cladiri.

Copiii din mediul rural sunt cei mai puternic afectati si nedreptatiti de actualul sistem, in
principal din doua motive: finantarea favorizeaza invatamantul liceal si universitar
(unde ajung mai putini elevi din rural) si permite concentrarea in urban a profesorilor
cu experienta. Efectul este unul dezastruos, existaind o corelare intre subfinantare,
inegalitate in distribuirea resurselor si rezultatele elevilor la toate testarile si rata de
abandon/parasire timpurie. Astfel, educatia nu poate sa isi realizeze potentialul de
crestere economica prevazut de planurile de dezvoltare national si european.
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I. SITUATIA FINANTARII iINVATAMANTULUI PREUNIVERSITAR

Subfinantarea educatiei din Romania este recunoscuta atat la nivel de discurs public, cat si in studii
si rapoarte. Perceptia publica este ca invatamantul preuniversitar este subfinantat, pornind de la
faptul ca avem, pentru educatie, una dintre cele mai mici alocari bugetare din Uniunea Europeana
(UE) raportate procentual la produsul intern brut (PIB), i.e. 3,7% in 2016, cu un procent mai putin
decat media europeand aproximata (4,7%) si al doilea cel mai mic procent, dupa Bulgaria (3,4%)
(vezi Tabelul 1).

In acelasi timp, intr-un studiu din 20141, 47% dintre scolile investigate au recunoscut c nu dispun
de suficiente venituri pentru a acoperi toate nevoile, majoritatea reusind sa acopere doar nevoile de
baza sau urgente, in timp ce 25% dintre ele prezinta dificultati chiar si pentru a atinge acest prag.
Un raport Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) despre starea
invatamantului preuniversitar din Romania postuleaza ca ,subfinantarea cronica a educatiei si lipsa
mecanismelor eficace de redistribuire a resurselor financiare in functie de nevoi contribuie la
performanta relativ slaba a tarii din perspectiva accesului si a rezultatelor elevilor’2. Prin
sperformanta relativ slaba” intelegem a treia cea mai mare rata a parasirii timpurii a scolii din UE
(18,5% 1n 2016, in urma Maltei si a Spaniei)3, o ratd de cuprindere scolara (de la invatamantul
primar la cel superior, pentru segmentul de varsta 6-23 ani) de doar 76,6%?*, aproape 20% dintre
elevi nu ajung la liceu, iar 40% dintre elevii de 15 ani, conform Programului de evaluare
internationala a elevilor (PISA), ,nu detin abilitatile cognitive fundamentale de care au nevoie
pentru invatarea pe tot parcursul vietii si ocupare productiva”>.

In acest capitol, vom urmiri urmitoarele aspecte: cum este finantat invitimantul preuniversitar,
cati bani sunt investiti in educatie si de catre cine, unde merg banii si care este principiul dupa care
sunt Impartiti, de ce sunt relevante discrepantele de finantare, si, desigur, care sunt optiunile
pentru combaterea consecintelor negative ale subfinantarii.

Cati bani sunt investiti in invatamantul preuniversitar?

In Romania, educatia poate fi finantatd de la bugetul de stat, de la bugetul local, de citre organizatii
internationale (sau alte surse private) sau direct de citre beneficiar. In cazul invitimantului
preuniversitar, peste 95% din cheltuieli au fost realizate cu fonduri publice®.

1. Finantarea de la bugetul de stat: subfinantare prin comparatie

Desi identificata drept principala problema, alocarea din PIB poate fi inselatoare, intrucat
colectarea bugetara variaza in cadrul UE (vezi Tabelul 1). O alta comparatie, pornind de la alocarea
din bugetul total, situeaza Romania putin peste media europeand, insa In continuare sub Lituania,
care are o colectare bugetara similard. Romania are una dintre cele mai scazute rate ale
colectarii, ceea ce inseamna ca efortul financiar este mai mare decat pentru majoritatea
statelor europene, facand dificila o alocare mai mare. Spre exemplu, o alocare de 6%, conforma

1 C. Fartusnic, B. Florian, C.-Serban losifescu, & O. Mantaluta, Finantarea sistemului de invdtdmadnt preuniversitar pe baza
standardelor de cost: o evaluare curentd din perspectiva echitdtii, Bucuresti, UNICEF, Vanemonde, 2014.

2 H. Kitchen, H. Fordham, K. Henderson, A. Looney, & S. Maghnouj, Romania 2017 (Studii OCDE privind evaluarea si
examinarea in domeniul educatiei), Paris: OECD Publishing, 2017, p. 62, disponibil la http://www.unicef.ro/wp-
content/uploads/Studiu OECD.pdf

3 Eurostat (edat_Ifse_14)

4 Ministerul Educatiei Nationale, 2017a, Raport privind starea invdtdmdntului preuniversitar din Romdnia, 2016,
disponibil la
https: //www.edu.ro/sites /default/files/ fi%C8%99iere/Minister/2017 /transparenta/Stare%20preuniv%202016.pdf
5 Kitchen, et al, p. 19.

6 Kitchen et al, p. 53.
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cu articolul 8 din Legea Nationalad a Educatiei 1/2011, ar fi insemnat, In 2016, o alocare de 17,5%
din total, mai mare decat in oricare alt stat UE, In timp ce o alocare din PIB egala cu media
europeand ar fi Insemnat 14% din bugetul total, cu aproape patru procente peste media europeana.

In aceste conditii, o finantare mai mare de la bugetul de stat ar reprezenta un efort semnificativ si
nu poate veni decat prin prioritizarea sectorului educatiei prin redistribuire. Alternativ, pentru
combaterea subfinantarii va fi necesara identificarea corecta a sectoarelor cele mai afectate si
cresterea finantarii din alte surse (locale sau private) sau redistribuirea veniturilor de la sectoarele
bine finantate catre cele subfinantate.

Altfel, argumentul subfinantarii in termeni de alocare din PIB si comparativ cu procentele
rezervate de alte state europene nu este tocmai unul just: din sumele pe care le are la
dispozitie, Guvernul Romaniei aloca pentru educatie - procentual - mai mult decat media
europeana.

Ramanem, Ins3, cu alte doua perspective din care putem defini subfinantarea: in primul rand,
scolile sustin ca nu au bani suficienti pentru a isi acoperi toate nevoile’; a doua perspectiva este cea
a rezultatelor scolare - rata de parasire timpurie a scolii, precum si rezultatele la evaluari sunt
alarmante si indica o incapacitate a sistemului de a inregistra performante din acest punct de
vedere. Daca diferentele de finantare se coreleaza cu performanta, atunci putem vorbi din nou de
subfinantare.

Tabelul 1: Finantarea educatiei in Uniunea Europeana

Colectarea bugetara  Alocare din PIB pentru  Alocare pentru educatie

educatie din bu,

2015 2016 2015 2016 2015 2016
Romania 35,7 34 3,1 3,7 8,6 10,8
Media UE28 47 46,3 4,8 4,7 10,2 10,2
Belgia 53,8 53,2 6,4 6,4 11,9 12
Bulgaria 40,7 35 4 3,4 9,8 9,8
Cehia 41,7 39,4 4,9 4,5 11,8 11,3
Danemarca 54,8 53,6 7 6,9 12,8 12,9
Germania 43,9 44,2 4,2 4,2 9,6 9,5
Estonia 40,2 40,6 6,1 5,9 15,1 14,6
Irlanda 28,8 27,1 3,3 3,3 11,4 12,1
Grecia 53,8 49,8 4,3 4,3 8 8,6
Spania 43,8 42,2 4,1 4 9,4 9,5
Franta 56,7 56,4 5,5 5,4 9,6 9,6
Croatia 47,6 471 4,8 4,8 10,1 10,2
Italia 50,2 49,4 4 3,9 7,9 7,9
Cipru 40,5 38,6 6 6 14,8 15,6
Letonia 38,4 37,3 5,9 5,5 15,4 14,7
Lituania 34,9 34,2 5,4 5,2 15,5 15,1
Luxemburg 41,5 42,1 4,8 4,8 11,7 11,5
Ungaria 50,2 46,7 51 4,9 10,2 10,5
Malta 41,2 38,1 5,5 5,4 13,3 14,1
Olanda 44,9 43,4 5,3 5,3 11,8 12,2
Austria 51 50,7 4,9 49 9,6 9,8
Polonia 41,6 41.2 5,3 5 12,7 12,1
Portugalia 48,2 45 5,1 49 10,5 10,8
Slovenia 47,7 45,1 5,5 5,6 11,6 12,4

7 Fartusnic et al, 2014.
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Slovacia 45,2 41,5 4,2 3,8 9,3 9,3

Finlanda 57,1 56 6,2 6,1 10,9 10,8
Suedia 49,6 49,4 6,5 6,6 13,1 13,4
UK 42,4 41,5 4,9 4,7 11,5 11,2

Sursa: Eurostat (gov_10a_exp)

2. Cum sunt impartiti banii publici in sistemul preuniversitar?

Conform, Monitorului Educatiei si Formarii8, ,subfinantarea [invatamantului preuniversitar] este
evidentiatd de povara financiara neobisnuit de mare asupra gospodariilor romanesti, care
cheltuiesc 39% din ceea ce cheltuieste guvernul pentru educatie: aceasta este cea mai ridicata
proportie din UE”. Asta inseamna ca in afara de banii alocati de guvern din bugetul public, familiile
contribuie, suplimentar, cu echivalentul a 39% din suma pe care o da guvernul. Cat cheltuieste insa
guvernul?

Scolile primesc bani de la bugetul de stat in principal? prin finantarea de baza, care se calculeaza in
functie de un cost standard per elev, decis anual de citre guvern. In 2017, la data raportului
mentionat mai sus, guvernul aloca, in medie, pentru fiecare elev, 4.070 lei, iar astazi aloca 4.768 lei
(vezi Tabelul 2). Pentru a acoperi toata suma suportata de parinti, ar fi necesara de inca o crestere
pana la 5.657 lei, cu 18,65% din valoarea actuala.

Costul standard are doua componente: prima asigura cheltuielile cu salariile, iar a doua pe cele cu
pregdtirea profesionald, cu evaluarea periodica a elevilor, dar si cheltuielile prevazute la articolul
bugetar ,bunuri si servicii”. Ambele componente au coeficienti de diferentierel®.

Astfel, In cazul costului pentru salarii, coeficientul 1 este standardul pentru elevii din Invatamantul
gimnazial urban si liceal teoretic - urban si rural. Invitdmantul prescolar are cel mai mic coeficient
(Urban: 0,663, Rural: 0,725), urmat de cel primar (Urban:0,763, Rural:0,909). Pentru elevii de
gimnaziu din rural coeficientul alocat este mai mare (1,150), in timp ce elevii din Invatamantul
liceal artistic si sportiv beneficiaza de cea mai mare alocare (1,320). Pentru celelalte cheltuieli,
coeficientul variaza in functie de cati copii sunt in unitatea scolara (1-300 sau 301-800), de tipul
unitatii si de zona de temperatura In care este situata scoalall. Cel mai mic coeficient este rezervat
scolilor gimnaziale si primare cu mai putin de 300 de copii, din zona 1 de temperatura (1,0270), in
timp ce cel mai mare coeficient este pentru liceele cu peste 300 de elevi, situate in zona 6 (1,3117).

Tabelul 2: Costul standard per elev prin finantarea de baza

Tip cost/An 2016 2017 2018
Cost pentru salarii (lei) 3043 3740 4413
Cost pentru alte cheltuieli (lei) 321 330 355

Sursa: Hotdrdrea Guvernului nr. 136/2016, actualizatd

8 Comisia Europeana, Monitorul Educatiei si Formdrii 2017 Romdnia, 2017, p. 5, disponibil la:
http://ec.europa.eu/education/policy/strategic-framework/et-monitor ro
9 Intr-o masura mult mai mici, primesc bani de la bugetul de stat si prin finantarea suplimentara.
10Acestea pot fi consultate in anexele de la Hotardrea de Guvern nr. 136/2016, disponibilda la
https://www.edu.ro/sites/default/files /HOT%C4%82R%C3%82RE HG136 CS2018proiect.pdf
11 Tn anexa la HG 136/2016, Romania este impirtitd in sase zone de temperaturd, echivalente cu zonele in care
conditiile meteo necesita costuri curente si de Intretinere diferite (e.x.: zone predominant de munte sau zone cu ierni
mai friguroase au un coeficient mai mare, pentru a acoperi costurile mai mari pentru administrarea cladirilor).
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Iese In evidenta faptul ca invatamantul primar si cel prescolar au alocati cei mai mici coeficienti.
Conform studiului OCDE?Z, ,in ultimul deceniu, ponderea resurselor alocate invatamantului primar
si gimnazial s-a micsorat semnificativ, in timp ce finantarea invatamantului liceal si celui tertiar a
crescut”. In acelasi timp, la nivel european, observim faptul ci Romania aloci cea mai mici
finantare pentru invatdamantul primar si prescolar, este sub media europeana cand vine vorba de
alocdrile pentru invatamantul gimnazial, dar este peste media europeana cand vine vorba de
finantarea invatamantului superior. Calculand proportia cheltuielilor din suma totala alocata
educatiei, invatamantul prescolar si primar primeste cu 11% mai putin decat media
europeana, invatamantul gimnazial are o alocare egala cu media europeana (40% din total),
in timp ce invatamantul superior are o alocare aproape dubla in Romania (27%) fata de
media europeana (14,9%).

Invitimantul superior adund 535.218 de persoane inscrise in programe de licentd, masterat,
doctorat sau postuniversitare din care 465.012 Inscrise in sistemul public13. Daca suma acordata
este suficienta sau necesara nu este subiectul acestei lucrari, insa dezechilibrul intre impartirea
finantarii este remarcabil: Romania si Finlanda sunt singurele state europene care acorda
mai multi bani pentru invatamantul superior decat aloca pentru cel primar si prescolar (vezi
Tabelul 3). Conform datelor Institutului National de Statistica (INS)!4, cumulat, in 2016 erau
1.442.409 elevi cuprinsi in Invatamantul prescolar si primar, de trei ori mai multi decat in cel
superior. La finalul acestei lucrari, vom considera care ar fi potentialul impact al redistribuirii unor
sume de la iInvatamantul superior catre cel prescolar si primar.

Tabelul 3: Distribuirea finantarii pe cicluri de invatamant in Uniunea Europeana

Alocare din PIB Alocare din PIB Alocare din PIB
invatamantul primar si invatamantul secundar invatamantul
prescolar (%) (gimnaziu si liceu) (%) tertiar (%)

2015 2016 2015 2016 2015 2016

Romania 0,6 0,7 1,2 1,5 0,8 1

Media UE28 1,5 1,5 1,9 1,9 0,7 0,7
Belgia 2 2,1 2,5 2,5 0,9 0,9
Bulgaria 0,9 0,7 1,9 1,7 0,8 0,7
Cehia 1 1 1,9 1,7 0,8 0,7
Danemarca 3,1 3,1 1,8 1,7 1,7 1,8
Germania 1,2 1,3 1,6 1,6 0,8 0,8
Estonia 2,1 2,2 1,5 1,5 1,3 1,1
Irlanda 1,4 1,4 1,1 1,1 0,6 0,5
Grecia 1,3 1,4 1,3 1,3 0,9 0,8
Spania 1,6 1,6 1,5 1,5 0,6 0,6
Franta 1,4 1,4 2,4 2,4 0,6 0,6
Croatia 2,4 2,4 0,9 0,9 1,1 1

Italia 1,5 1,5 1,8 1,8 0,4 0,3
Cipru 1,8 1,7 2,1 2,1 1,2 1,2
Letonia 2 2 1,7 1,5 1 0,7
Lituania 0,8 0,9 1,8 1,8 1,2 0,8
Luxemburg 1,6 1,6 1,6 1,6 0,6 0,5

12 Kitchen et al, p. 54.
13 Ministerul Educatiei Nationale, 2017a.

14 [nstitutul National de Statistica, disponibil la : http://statistici.insse.ro/shop/
IUNIE 2018 5


http://statistici.insse.ro/shop/

PENTRU O FINANTARE A EDUCATIEI DE NIVEL EUROPEAN

Ungaria 1,3 1,3 1,5 1,5 0,9 0,8
Malta 1,4 1,4 2,1 2,1 1 1

Olanda 1,6 1,6 2,1 2,1 1,4 1,4
Austria 1,4 1,4 2,2 2,2 0,8 0,8
Polonia 1,7 1,8 14 1,4 1,5 1,2
Portugalia 1,5 1,5 1,8 1,7 0,7 0,6
Slovenia 2,1 2,1 2 2 1 1,1
Slovacia 1,5 1,4 0,7 0,8 0,7 0,6
Finlanda 1,3 1,2 2,7 2,6 1,9 1,8
Suedia 4 4,2 1 1,1 1,1 1,1
UK 1,2 1,1 2,2 2,3 0,3 0,2

Sursa: Eurostat (gov_10a_exp)

Recapituland, observam urmatoarele:

1. Comparativ cu situatia din alte state europene, educatia din Romania este subfinantata
daca ne uitam la alocarea din PIB, dar nu si daca consideram bugetul de care dispune
Guvernul;

2. Romania distribuie mai multi bani pentru invatamantul superior decat pentru cel
primar si prescolar, o anomalie la nivel european;

3. Alocarea pentru salarii prioritizeaza gimnaziul si liceul in dauna invatamantului
primar si prescolar;

4. Finantarea de bazd, data de la bugetul de stat, este rezervatd, in proportie de peste 90%,
doar pentru salariile profesorilor;

5. Fondurile pentru alte cheltuieli favorizeaza scolile cu un numar mai mare de elevi, nu
distinge intre mediul urban sau rural, ci doar in functie de temparatura zonei, si, de
asemenea, aloca cei mai multi bani pentru licee si cei mai putini pentru gradinite.

Teoretic, modelul de finantare per elev creeaza iluzia ca pentru fiecare elev se aloca aceeasi
suma de la bugetul de stat. Diferentierea coeficientilor insa nu permite acest lucru, iar felul in care
se stabilesc valorile coeficietilor nu este reglementat foarte clar. Conform legii, responsabil
pentru stabililirea costului standard este Consiliul National pentru Finantarea
Invitimantului Preuniversitar, insi nu existi o metodologie publica disponibili pentru a
intelege principiile din spatele alocirilor decise pentru costul standard. in lipsa datelor
transparente, putem Intelege mai bine de ce variaza alocarile per elev daca ne uitam la ce cost este
acoperit de finantarea de baza: salariile profesorilor.

Desi au existat mariri recente, salariile din educatie sunt in continuare scazute: conform studiului
OCDE15, ,[s]alariul mediu al unui cadru didactic aflat la mijlocul carierei reprezinta mai putin de
jumatate din PIB-ul Romaniei pe cap de locuitor, acesta fiind cel mai mic nivel dintre tarile ce au
participat la studiul PISA din 2012”. Mai mult, invatamantul romanesc prezinta inegalitatea cea
mai mare din UE dintre cele mai mici si cele mai mari salarii, ,avand un raport de peste 1 la 3
fata de 1 la 1,5 In medie incelelalte tari UE”16. Diferentele apar in functie de calificare, grade
didactice, vechime, dar si titlu. Astfel, cadrele didactice necalificate au cele mai mici salarii, iar
invatatorii si educatorii au salarii mai mici decat profesoriil’”. Ponderea mai mare a personalului
necalificat in sistemul prescolar (8%, fatda de mai putin de 4% pentru primar si gimnazial si mai

15 Kitchen et al, p. 59.
16 . Badescu, O. Negru-Subtirica, D. Angi, C. Ivan, Profesor in Romdnia. Cine, de ce, in ce fel contribuie la educatia elevilor
in scolile romdnesti? Bucuresti, Friedrich Ebert Stiftung, 2017, p- 4, disponibil la:
http://www.democracycenter.ro/application/files/7715/1140/1162 /Profesor in Romania.pdf
17 Conform Anexei I din Legea-cadru nr. 153 din 28 iunie 2017, privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice
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putin de 2% pentru liceul8), precum si faptul ca salariile sunt mai mici poate explica coeficientul
mai mic. Mai mult, conform unui studiu privind finantarea Invatamantului preuniversitarl?,
repartitia cadrelor didactice in functie de vechime si grade didactice ,nu este omogena la nivel
national ducand la alocari [prin finantarea de baza] peste necesar (mai ales In cazul zonelor rurale
unde exista multe cadre didactice suplinitoare) sau sub necesar (mai ales in zonele urbane unde
exista multe cadre didactice la nivel maxim de salarizare)”.

3. Finantarea de la bugetul local: subfinantarea nevoilor de baza

A doua sursa de bani importanta pentru scoli sunt bugetele locale. Finantarea de baza, asa cum am
mentionat deja, nu acopera decat intr-o masura foarte mica cheltuielile ce nu tin de salarizarea
cadrelor didactice. Conform principiului descentralizarii, parte esentiala a reformei
educationale din 2011, administrarea cladirilor scolilor, cheltuielile cu bursele sociale, cu
transportul profesorilor si altele, sunt toate acoperite de finantarea complementara, care se
asigura de la bugetul autoritatilor locale20. Desi intentia a fost de a responsabiliza autoritatile
locale de a avea grija de scolile din comunitatile lor, studiul OCDE?! afirma faptul ca ,scolile urbane
au mai multe sanse de a primi fonduri suplimentare de la autoritatile locale”, finantarea
complementara fiind considerata ,discretionara” si neconforma nevoilor reale ale scolilor.
De altfel, in mediul rural gasim 70% din scolile din studiul mentionat anterior22. Reiese faptul ca
aproape jumatate au dificultati in a 1si acoperi necesarul pentru aproape toate tipurile de cheltuieli
- cu formarea continua a cadrelor didactice, bunuri si servicii, curatenie, reparatii si intretinere,
consumabile si materiale didactice de baza. Din pacate, evaluari ale finantarii complementare
sunt dificil de facut: desi bugetele tuturor autoritatilor locale sunt raportate catre guvern,
centralizarea alocdrilor facute pentru cheltuieli cu invatamantul preuniversitar nu este
disponibila public si este dificil de realizat in mod independent din rapoartele publice
existente.

Ce vedem insa din putinele rapoarte disponibile este ca finantarea complementara indica un
puternic dezechilbru intre banii alocati In mediul rural si cei alocati in mediul urban. Un studiu din
201223 arata faptul ca elevii din mediul rural beneficiaza doar de 37,9% din totalul cheltuielilor
publice cu educatia, desi reprezinta 51,5% din numarul total de elevi. Mai mult, exista un
dezechilibru semnificativ si in distribuirea ponderii cheltuielilor publice in functie de chintila de
venit corespunzatoare gospodariei, elevii provenind din cele mai sarace doua chintile beneficiand
de doar 20,2% din suma totala alocata, in timp ce cei din cele doua cele mai bogate chintile
beneficiaza de 65,8% din resurse (vezi Tabelul 4).

18 Ministerul Educatiei Nationale, 2017a, p. 40.

19 C. M. Haj, Investitia in educatie. Finantarea invdatdmdntului preuniversitar, Dialoguri despre educatie IV, Bucuresti,
Federatia Coalitia pentru Educatie, 2017, p. 14, disponibil la: http://cpedu.ro/wp-
content/uploads/2017/05/Finantarea-invatamantului-preuniversitar analiza.pdf

20 [bid, p. 6.

21 Kitchen et al, p. 70.

22 Fartusnic et al.

23 P. Varly, C.S. losifescu, C. Fartusnic, T. Andrei, C. Herteliu, Costul Investitiei insuficiente in educatie in Romdnia,
Bucuresti, UNICEF, 2012, p. 46, disponibil la: http://www.unicef.ro/wp-content/uploads/Costul-investitiei-

insuficiente-in-educatie 2014.pdf
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Tabelul 4: Disparitati la nivelul cheltuielilor publice cu educatia, pe chintile de venit si

mediu de rezidenta in Romania

Ponderea
resurselor

consumate (%)

Ponderea fiecarui grup

in totalul populatiei cu
varste intre 5-14 ani

Ponderea resurselor
consumate/ponderea
relativa a grupului

Chintila de venit a gospodariei

C1 (cei mai saraci 20%) 9,9 14,7 0,7
C2 10,3 15,22 0,7

C3 14 16,35 0,9

C4 28,5 25,34 1,1

C5 (cei mai bogati 20%) 37,3 28,39 1,3

Mediul de rezidenta
Urban 37,9 51,05 0,7
Rural 62,1 48,95 1,3

Sursa: Varly et al, 2012

Diferentele de finantare sunt reflectate, cel putin cind vine vorba de mediul de rezidenta, si
in gradul de participare si rezultate scolare. Tabelele 5 si 6 indica faptul ca elevii din rural
obtin note mai mici la evaluarea nationala si Bacalaureat, au o participare mai mica la toate
nivelurile de invatamant si parasesc timpuriu (inainte de a termina opt clase) sistemul intr-o
proportie semnificativ mai mare. Monitorul Educatiei?* citeaza un raport al Bancii Mondiale?2>
conform caruia discrepantele de la evaluare pot fi explicate si de faptul ca ,[i]n mediul rural exista
mai putine cadre didactice calificate angajate cu norma intreaga decat in mediul urban, astfel incat
scolile au fost nevoite sa angajeze un numar mare de cadre didactice slab calificate, cu fractiune de
normad, care fac naveta”.

Tabelul 5: Rezultate evaluari nationale si rata de parasire timpurie, in functie de mediul de
rezidenta

Mediul
de
rezidenta

Medii peste nota 5 Promovare Rata de parasire timpurie a
scolii*** (2015)

(%)

Bacalaureat**
(2017) (%)

obtinute la Evaluarea

Nationala* (2017) (%)

Urban 86,29 77,4 Orasele si zonele suburbane: 19,3
Orase mari: 5,9

Rural 64,74 62 27,8

Surse: *Ministerul Educatiei Nationale, 2017b, Dosar Evaluarea Nationald 2017, disponibil la:
https://www.edu.ro/sites/default/files/2017-06-26%20Dosar%20EN%202017%20v1.pdf:
**Ministerul Educatiei Nationale, 2017c, Dosar Bacalaureat 2017, disponibil la:
https://www.edu.ro/sites/default/files/170710%20BAC%20DOSAR%20v2.pdf:

*#* Comisia Europeand, 2016, p. 6.

24 la

Comisia Europeand, Monitorul FEducatiei si Formdrii 2016 Romdnia,
https://ec.europa.eu/education/sites/education/files/monitor2016-ro ro.pdf

25 Banca Mondiala, Acordul serviciilor consultative privind furnizarea de informatii pentru pregdtirea unui proiect de
strategie nationald si a unui plan de actiune privind incluziunea sociald si reducerea sdrdciei 2014-2020, Document de

referinta, Volume I, 2014.

2016, p. 6, disponibil
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Tabelul 6: Rata bruta de cuprindere a elevilor in invatamant, in functie de ciclu si mediul de
rezidenta

Mediul de Prescolar Primar Gimnazial Liceu2s

rezidenta (%) (%) (%) (%)
Urban 97,8 96,5 105,2 -
Rural 83,4 78,9 79,8 -

Sursa: Ministerul Educatiei Nationale, 2017a.

IL. SITUATIA TRANSPARENTEI FINANTARII SI INSUFICIENTA PARTICIPARE LOCALA

Avand in vedere cele de mai sus, se pune intrebarea de ce in localitatile din Romania nu exista
actiuni organizate ale consiliilor de administratie din scoli si ale societatii civile locale care sa puna
presiune pe autoritdtile locale si centrale. Realitatea este insa ca acest lucru lipseste complet,
datorita lipsei oricarei transparente privitoare la bugetul scolilor, existentei mai mult nominale a
multor consilii de administratie si starii jalnice a open data la nivel central, unde, spre deosebire de
Republica Moldova, nu exista un portal public care sa contina toate bugetele scolilor intr-o forma
accesibila unui utilizator mediu, daramite analize comparative sau corelari cu testele PISA. Ce sa
mai vorbim de asa zisele bugete cetatenesti, adica un buget inteligibil pentru parintii care nu sunt
contabili, singurul care ar permite o implicare rezonabila a parintilor?

Prin Programul Operational Dezvoltarea Capacitatii Administrative (PODCA) 2007-2013, Ministerul
Educatiei Nationale a realizat SIIIR (Sistemul Informatic Integrat al Invatdmantului din Romania),
acesta costand 18,4 milioane lei (din care 15,6 milioane au fost asigurate din Fondul Social
European), contractul fiind adjudecat de SIVECO. Accesibil la adresa siiir.edu.ro, portalul aduna
date referitoare la numarul de elevi si de absolventi, statistici generale privind promovarea
examenelor, resursele materiale disponibile la nivelul institutiilor de invatamant, inscrierea la
gradinita, resurse umane, dar si bugete, insa acestea din urma sunt publice, ci doar pentru ochii
inspectoratelor scolare si ai ministerului, in ciuda faptului ca scopul declarat al proiectului a fost
acela de a dezvolta si implementa Sistemul Informatic Integrat al Invatamantului din Romania -
SIIIR - un instrument unitar dedicat care sa raspunda atat nevoilor administrative si procesului
decisional la nivelul ministerului dar si nevoilor identificate la nivel local. La ora la care a fost
redactat acest raport, SIIIR nu putea fi accesat, site-ul afisand textul erorii 503 (serviciu temporar
indisponibil).

26 Conform raportului Bancii Mondiale, incepand cu anul scolar 2014/2015, Institutul National de Statisticd nu mai
ofera date defalcate dupa domiciliul parintilor pentru elevii inscrisi in invatamantul secundar superior - nici pentru
liceu, nici pentru invatamantul profesional”, Insa ,rapoartele precedente semnalau o discrepantd semnificativa a ratei
de cuprindere in Invatamantul secundar superior in favoarea elevilor proveniti din mediul urban”, p. 22-23;
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Service Temporarily Unavailable

The server is temporarily unable to service your request due to maintenance downtime or capacity
problems. Please try again later.

Din anul 2015, un portal gazduit de MFP a inceput sa urmareasca cheltuielile tuturor autoritatilor
publice, in format pdf, nu open data. Portalul a fost lansat in 2016, dar nici pana acum nu exista un
raport publicat care sa trateze diferenta intre ratele de conformitate ale entitatilor sau macar
evolutia ratei de conformitate In general. Desi datele per entitate sunt disponibile In format de date
deschise, platforma permite doar o monitorizare individuald, nu de grup si nu se pot face
comparatii pe perioade diferite de timp intre mai multe entititi. In plus, platforma in sine este greu
de utilizat din punct de vedere tehnic (se blocheaza des si trebuie introdus un cod CAPTCHA la
fiecare cdutare) si complicat pentru un cetdtean de rand sa monitorizeze cheltuielile bugetare,
intrucat atat pentru a ajunge usor la entitatea publica de interes, cat si pentru a analiza informatiile,
ar trebui ca acesta sa stapaneasca o serie de concepte contabile. Desi exista lista entitatilor publice
inscrise in platforma, nu este disponibila o baza de date cu adresele de e-mail ale celor 13.700 de
autoritati cu acces la Internet care ar trebui sa publice informatii pe acest portal. Mai mult, nu exista
sanctiuni pentru nerespectarea obligatiilor de publicare a informatiilor pentru a creste gradul de
conformitate.

Un efort recent de a afla si transparentiza bugetul scolilor pentru beneficiarii finali ai acestui
serviciu public?” nu a avut succesul scontat. Desi aceste informatii sunt prezente pe
platforma transparenta-bugetara.gov, Ministerul Educatiei nu are o platforma in care sa agrege
alocatia bugetara centrala cu cea de la nivelul administratiei locale, o consecinta a descentralizarii
in educatie fiind astfel pierderea de informatie esentiala, avand in vedere ca peste 2000 de scoli au
finantare insuficienta din surse locale, cu toalete in curte. Georgia si Republica Moldova, doua tari
post-sovietice, au astfel de date pe un portal public, care pot fi dezagragate la nivel de regiuni si
orase, in timp ce in Romania nici macar Ministerul Educatiei, care a emis un ordin cerand scolilor
sa-si raporteze bugetele in 2015, nu poate imediat estima cate l-au publicat, Intrucat informatiile nu
sunt categorizate si pentru fiecare decizie (spre exemplu, reparatiile necesare in scoli intr-un

anumit an) trebuie sa se organizeze o noua colectare de date.28

In februarie 2018, imediat dupi ce Liviu Pop, ministrul Educatiei, a publicat o listi defalcati pe
judete cuprinzand 2.418 de unitati scolare (12% din totalul celor care functioneaza in Romania)
care au grupurile sanitare in exterior, am cerut Ministerului Educatiei Nationale, printr-o solicitare
in baza Legii 544/2001 a liberului acces la informatiile de interes public In 6 puncte, o serie de date
necesare demaradrii campaniei noastre nationale. Am vrut sa aflam:

27 “Ministrul Educatiei preia initiativa civica: <Bugetul scolilor la vedere!>”", Romania Curat3, februarie 2016,
https://www.romaniacurata.ro/ministrul-educatiei- preia-initiativa-civica-bugetul-scolilor-la-vedere

28 Societatea Academica din Romania, Raportul Anual de Analzza si Prognoza Romama 2018 12 ani in UE. Evolutle sau
involutie?, 2018, p. 47, disponibil la https:

rognoza-2018-12-ani-in-ue-evolutie-sau-involutie
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e lista completa a tuturor celor 2.418 de unitati scolare cu WC in curte;

e planurile si masurile existente la nivelul ministerului pentru rezolvarea treptata a acestei
probleme;

e dacad ministerul are in buget prevazute fonduri pentru aceste masuri si, daca da, care este
cuantumul si destinatia exacta a sumelor alocate;

e care este modalitatea prin care ministerul urmareste asigurarea conditiilor optime de
invatare in unitatile de invatamant la nivelul autoritatilor locale si daca exista vreun
compartiment cu atributii In acest sens;

e care este rolul Ministerului Educatiei Nationale In gestionarea si modernizarea infrastructurii
scolare si in ce masura poate colabora cu autoritatile locale;

e care este cuantumul fondurilor alocate de catre Ministerul Educatiei Nationale pentru
investitii In infrastructura scolara, pe fiecare judet in parte, in ultimii 3 ani (2016, 2017 si
2018).

In loc sd ne ofere raspunsuri punctuale pentru fiecare dintre cele 6 puncte, Compartimentul de
Informare Publica din cadrul ministerului ne-a furnizat 3 link-uri catre 3 documente existente la
nivelul institutiei: 1. Analiza multidimensionala a educatiei si formarii profesionale din perspectiva
utilizarii datelor in luarea deciziilor strategice privind investitiile in infrastructura, realizata de
echipa Bancii Mondiale, in colaborare cu Ministerul Educatiei Nationale, in cadrul unui Acord de
servicii de asistenta tehnica pentru luarea unor decizii informate privind investitiile in
infrastructura de invatamant; 2. Strategia privind modernizarea infrastructurii educationale 2017-
2023, care include un plan de actiuni in 4 puncte care se intind pe o singura pagina dintre cele 61
ale documentului; 3. o anexa care cuprinde o serie de reglementari privind infrastructura de
educatie in Romania. Toate acestea au fost urmate de promisiunea ca In cursul respectivei
saptamani, 12-18 martie 2018, angajatii ministerului "vor furniza raspunsul in intregime". Acest
lucru nu s-a mai intamplat, chiar daca am revenit cu un e-mail pe 5 aprilie 2018, sub forma unei
plangeri prelabile, pe care l-am transmis inclusiv secretarilor de stat din minister si altor
functionari din institutie. Din toatda aceasta experientd nu putem decat sa concluzionam ca
Ministerul Educatiei Nationale nu detine date agregate privind o situatie exacta a bazei materiale a
unitatilor de invatamant, principala cauza pentru aceasta deficienta fiind neexistenta unui
mecanism si a unor instrumente de evidenta sistemice la nivelul ministerului care sa puna in
valoare reteaua vasta si numeroasa ca personal din inspectoratele scolare ce se afla in subordinea
directa a ministrului. Astfel, In acest stadiu nu ne ramane decat sa luam legatura cu fiecare
inspectorat scolar judetean in parte si sa cerem datele pentru fiecare comunitate locald in parte,
lucru pe care il vom face impreuna cu parintii si elevii din fiecare judet.

Cat despre transparenta unitatilor de invatamant, pe langa gradinitd, scoala sau liceu, este o
institutie publicd precum oricare alta, deci intrda sub incidenta tuturor prevederilor legale
referitoare la structurile publice, atat in privinta publicarii datelor si a adoptarii deciziilor, cat si
referitor la achizitiile publice, conform Legii 544/2001 a liberului acces la informatiile de interes
public. Asadar, sub aspectul afisarii informatiilor publice din oficiu, fiecare unitate de invatamant
trebuie sa aiba si sa actualizeze permanent o pagina web oficiala. Acolo trebuie afisate bugetul
scolii, executia bugetara, deciziile adoptate de consiliul de administratie, regulamentele interioare
de organizare si de functionare (ROFUIP), organigrama, raportul anual privind starea si calitatea
invatamantului.
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Conform unor studii si barometre realizate de asociatiile elevilor din mai multe judete ale tarii
(Bacau??, Calarasi3?), dar si de catre Consiliul National al Elevilor prin rapoartele sale judetene, sub
20% dintre unitdtile de Invatamant preuniversitar publica pe site bugetul anual de venituri si
cheltuieli, respectiv deciziile adoptate in consiliul de administratie. Structurile reprezentative ale
elevilor concluzioneaza ca in ciuda faptului cd transparenta este un principiu major al educatiei din
Romdnia, majoritatea unitdtilor de invdtdmdnt prezintd o lipsd de interes care, combinatd cu lipsa
unei pozitii ferme din partea Inspectoratului Scolar Judetean Cdldrasi, duce la neregularitdti si
informatii incomplete oferite de site-urile respectivelor unitdti de invdatdmadnt.

Strategia Nationala Anticoruptie (SNA) 2016-2020, aprobata prin Hotararea Guvernului 853/2016,
are printre obiectivele specifice unul dedicat educatiei: 3.2 Cresterea integritatii, reducerea
vulnerabilitatilor si a riscurilor de coruptie in sistemul national de educatie. Una dintre
actiunile Inscrise in cadrul acestui obiectiv se refera la publicarea standardizata a informatiilor
privind veniturile, cheltuielile, achizitiile publice, sponsorizarile, precum si activitatea academica de
la nivelul unitatilor sistemului de invatamant de stat/ institutiilor de invatamant superior, fiind de
fapt una dintre propunerile formulate de Societatea Academica din Romania in urma proiectelor
Coalitiei pentru Universitati Curate (CUC), dar si In urma demersurilor comune realizate in ultimii
ani alaturi de Consiliul National al Elevilor pentru transparentizarea bugetelor scolilor si liceelor
din Romania. Printr-o solicitare adresata Ministerului Educatiei Nationale la inceputui lunii mai a
anului 2018, am vrut sa aflam care este stadiul acestei actiuni inscrise in SNA 2016-2020. Redam
integral raspunsul ministerului: Prin Nota nr. 1911/01.09.2016, s-a solicitat secretarilor de stat din
Ministerul Educatiei Nationale ca, in aria proprie de competentd, sd asigure ca pe pagina de internet a
institutiilor coordonate/subordonate (universitdti, inspectorate scolare, unitdti de invdtdmdnt) sd fie
publicate documente/informatii standardizate privind veniturile, cheltuielile, achizitiile publice,
sponsorizdrile, precum si activitatea academicd. Universititile si-au publicat pe site informatii publice
privind veniturile, cheltuielile, achizitiile publice, precum si rapoarte privind activitatea de cercetare,
academicd si financiard, profilul Google academic al cadrelor didactice. Asadar, o simpla nota care
nu a fost monitorizata si urmata de alte actiuni care sa mareasca gradul de conformizare la
nivelul sistemului de educatie. Deci a ramas neimplementata, si odata cu ea posibilitatea de
a monitoriza in mod real finantele la nivel scolar nu s-a materializat.

I1I. CE RAMANE DE FACUT: OPTIUNILE
Cine are de suferit din aceasta situatie?

Evident, ca afectati direct putem numara elevii din scolile sau localitatile unde sunt cei mai putini
bani, adica la primarii din mediul rural, din comunitati ale caror primarii nu isi permit o
compensare semnificativa prin finantare complementara si elevi care Invata in unitati scolare cu
cadre didactice slab calificate. Dar si toti cei care sufera consecintele abandonului scolar, a marelui
decalaj educational intre rural si urban, a lipsei de pregatire a fortei de munca, devenita dramatica,
si ei au de suferit. In incheiere, oferim citeva optiuni pentru o mai buni finantare, dar si o mai buna
transparentizare a finantelor scolare, care sa permita participarea societatii civile.

29 Asociatia Elevilor din Bacau, “Cat de transparente sunt institutiile de Invatamant din municipiul Bacau”, 2017,

disponibil la http://bacau.asociatiaelevilor.ro/studiu-transparenta-institutii-invatamant-municipiul-bacau/

30 Asociatia Elevilor din Calarasi, “Cat de transparente sunt scolile si liceele din municipiul Calarasi”, 2017, disponibil la

http://www.romaniacurata.ro/wp-content/uploads/2017/12 /studiu-transparenta-scoli-licee-calarasi-2017-1.pdf
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_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________|]
1: Prioritizarea educatiei in general si finantarea la nivel european

Prima solutie posibila pentru adresarea subfinantarii este, desigur, o mai buna finantare. Statul
roman poate alege sa respecte obligatia din Legea Educatiei si sa aloce minimum 6% din PIB, sau se
poate ridica la nivelul mediei europene (4,7%) sau la nivelul altor tari cu o colectare bugetara mai
mica de 40% din PIB (Letonia: 5,5%, Lituania: 5,2%, Cehia: 4,5%), pentru a avea un reper si un
model pentru balansarea bugetului general. Tabelul 7 prezinta o simulare a cresterilor care ar avea
loc daca statul ar aloca 4,5% (urmatoarea cea mai mica alocare dupa cea a Romaniei, pentru statele
cu colectare a PIB-ului sub 40%), 4,7% (media la nivelul UE), 5,2% (alocarea asigurata de Lituania,
statul cu cea mai apropiata rata a colectarii bugetare) sau 6% din PIB (cerinta din Legea Educatiei).

Tabelul 7: Simulare cresterea cost standard proportionala cu cresterea alocarii pentru
invatamantul prescolar si primar

3,7% 4,5% 4,7% 5,2% 6%
(prezent) BN(®:E)) (UE) (Lituania) (Legea
Educatiei)

Alocare PIB invatamant 0,7 0,85 0,89 0,98 1,14
prescolar si primar (%)
Cost standard per elev 4.413 5.367 5.605 6.202 7.156
(fond salarii) (lei)
Cost standard per elev 355 431 450 499 575

(alte cheltuieli) (lei)
Sursa: calculele autorului.

O crestere pana la nivelul alocarii din Cehia ar fi suficienta pentru a acoperi costurile
suplimentare suportate de parinti, mentionate in Monitorul Educatiei3! ca un indicator al
subfinantirii si evaluate la 18,35% din alocarea curenti. In schimb, chiar si la o alocare de 6% din
PIB, pe structura actuald, invatamantul prescolar si primar, cel care sufera cel mai mult din cauza
subfinantdrii, nu s-ar apropia de media europeana de 1,5% din PIB. Pentru a ajunge la aceasta
valoare, alocarea generala pentru educatie ar trebui sa atinga 7,93%, o dublare a alocarii actuale,
care ne-ar duce in topul Uniunii Europene. Prin urmare, este necesar sa reconsideram si
alocarea procentuala pentru fiecare ciclu de studiu.

2: Redistribuirea finantarii actuale si echilibrarea raportului intre ciclurile de invatamant
dupa modelul european

Orice adresare a nevoilor la nivelul invatamantului prescolar si primar va avea nevoie de
redistribuirea finantarii actuale. In acest caz, avem doua optiuni:

2.1. Prioritizarea ciclului primar si prescolar in dauna invatamantului superior

Pentru a ajunge la media europeand, este necesara o crestere de 0,8% din PIB, ceea ce, daca
transferul s-ar realiza exclusiv de la invatamantul superior, ar insemna ca acesta din urma ar ajunge
de 5 ori mai mic si s-ar situa la coada UE, langa Marea Britanie si Italia. O tinta realista poate fi insa
atingerea pragului din Marea Britanie (1,2%) ceea ce ar insemna transferul a 0,5% din PIB, ducand
insa finantarea invatamantului superior sub media europeanad, aproape de coada.

31 Comisia Europeana, 2017, p. 5.
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2.2. Regandirea coeficientilor pentru costul per elev

Redistribuirea poate fi facuta si in baza regandirii nevoilor si calcularea diferita a coeficientilor
aflati la baza calcularii costului per elev. Nu gasim, in niciun act normativ, o explicatie pentru faptul
ca Invatatorii si educatoarele au salarii mai mici sau de ce elevii prescolari o alocare mai mica decat
ceilalti. O fundamentare a costului in nevoile reale, alaturi de asumarea prioritizarii invatamantului
prescolar si primar, va duce automat la modificarea coeficientilor.

3.  Atragere fonduri suplimentare din alte surse (fonduri europene)

Primele doua scenarii au vizat alocarea de la bugetul de stat si activitatea guvernului. Ultimul
scenariu porneste de la mentinerea sistemului si a finantarii centrale actuale si propune
responsabilizarea autoritatilor locale si a conducerii scolilor. Guvernul poate oferi sprijin tehnic
pentru atragerea mai multor fonduri europene la nivel local, precum si crearea unor facilitati
legislative care sa permita scolilor sa 1si mareasca veniturile. Dezavantajul vine din faptul ca nu se
poate asigura un model sustenabil din finantdrile obtinute din fonduri europene. Acestea pot fi
folosite pentru adresarea unor probleme punctuale, pentru imbunatatirea situatiei pe termen scurt,
insa nu pot fi folosite Intr-un mod sustenabil pentru cresteri salariale sau activitati recurente.

4. Cresterea eficientei finantarii invatamantului preuniversitar prin transparentizarea
alocarii, accesarii si cheltuirii fondurilor destinate educatiei

Pe de o parte propunem transparentizarea veniturilor la nivel de institutie de fnvatamant prin
raportarea in format deschis, accesibil si mai ales standardizat a bugetului scolii pe un portal
national unic, acesta permitand monitorizarea si analizarea gradului de finantare, precum si a
performantei in functie de finantare in baza unor indicatori stabiliti si agreati la nivel national. In
acelasi timp, pentru a ne asigura ca resursele existente din educatie sunt folosite rational si sub
controlul parintilor/elevilor, deci al comunitatii locale direct interesate de actul educational, apare
nevoia unui mecanism de feedback si de monitorizare a problemelor de finantare din scoli, care sa
permita reactia rapida a autoritatilor publice locale si, daca acestea nu actioneaza, a beneficiarilor
actului educational, elevi si parinti.
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