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CE URMĂRIM: 

Campania „Școli Curate” își propune să crească resursele educației preuniversitare prin 

câteva căi complementare: 

1. Transparentizarea veniturilor la nivel de școală prin raportarea în format deschis și 

accesibil a bugetului școlilor pe un unic portal care să permită monitorizarea și 

analiza gradului de finanțare, precum și a performanței în funcție de finanțare. 

2. Crearea unui mecanism de feedback și monitorizare pentru problemele de finanțare 

din școli, astfel încât resursele existente să fie folosite rațional și sub controlul 

părinților/elevilor sau a comunității locale interesate. 

3. Alocarea de resurse suplimentare de finanțare, cu precădere din fonduri locale, dar și 

centrale, prioritate având rezolvarea problemelor de apă și canalizare (diminuarea 

numărului toaletelor în curtea școlii), dar și a tuturor nevoilor curente, astfel încât să 

nu mai existe școală din România unde părinții cotizează pentru hârtie igenică, bănci, 

scaune și papetărie. 

4. Crearea unei largi coaliții în sânul societății pentru promovarea unei finanțări de 

nivel european a școlii, pentru a îndrepta performanțele școlare, cu deosebire 

decalajul dintre mediul rural și cel urban. 

 

Educația este la această oră subfinanțată: prea puțini bani în general, prea puțini în 

particular pentru învățământul preuniversitar, prea puțini de la bugetul de stat, prea 

puțini de la bugetele locale, insuficienți pentru un sistem echitabil de salarizare, 

insuficienți pentru alte cheltuieli, de la formarea cadrelor didactice până la costuri 

curente de întreținere pentru clădiri.  

Copiii din mediul rural sunt cei mai puternic afectați și nedreptățiți de actualul sistem, în 

principal din două motive: finanțarea favorizează învățământul liceal și universitar 

(unde ajung mai puțini elevi din rural) și permite concentrarea în urban a profesorilor 

cu experiență. Efectul este unul dezastruos, existând o corelare între subfinanțare, 

inegalitate în distribuirea resurselor și rezultatele elevilor la toate testările și rata de 

abandon/părăsire timpurie. Astfel, educația nu poate să își realizeze potențialul de 

creștere economică prevăzut de planurile de dezvoltare național și european. 
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I. SITUAȚIA FINANȚĂRII ÎNVĂȚĂMÂNTULUI PREUNIVERSITAR 

Subfinant area educat iei din Roma nia ește recunoșcuta  ata t la nivel de dișcurș public, ca t ș i î n ștudii 

ș i rapoarte. Percept ia publica  ește ca  î nva t a ma ntul preuniverșitar ește șubfinant at, pornind de la 

faptul ca  avem, pentru educat ie, una dintre cele mai mici aloca ri bugetare din Uniunea Europeana  

(UE) raportate procentual la produșul intern brut (PIB), i.e. 3,7% î n 2016, cu un procent mai put in 

deca t media europeana  aproximata  (4,7%) ș i al doilea cel mai mic procent, dupa  Bulgaria (3,4%) 

(vezi Tabelul 1).  

I n acelaș i timp,  î ntr-un ștudiu din 20141, 47% dintre ș colile inveștigate au recunoșcut ca  nu dișpun 

de șuficiente venituri pentru a acoperi toate nevoile, majoritatea reuș ind șa  acopere doar nevoile de 

baza  șau urgente, î n timp ce 25% dintre ele prezinta  dificulta t i chiar ș i pentru a atinge aceșt prag. 

Un raport Organizat ia pentru Cooperare ș i Dezvoltare Economica  (OCDE) deșpre ștarea 

î nva t a ma ntului preuniverșitar din Roma nia poștuleaza  ca  „șubfinant area cronica  a educat iei ș i lipșa 

mecanișmelor eficace de rediștribuire a reșurșelor financiare î n funct ie de nevoi contribuie la 

performant a relativ șlaba  a t a rii din perșpectiva acceșului ș i a rezultatelor elevilor”2. Prin 

„performant a relativ șlaba ” î nt elegem a treia cea mai mare rata  a pa ra șirii timpurii a ș colii din UE 

(18,5% î n 2016, î n urma Maltei ș i a Spaniei)3, o rata  de cuprindere ș colara  (de la î nva t a ma ntul 

primar la cel șuperior, pentru șegmentul de va rșta  6-23 ani) de doar 76,6%4, aproape 20% dintre 

elevi nu ajung la liceu, iar 40% dintre elevii de 15 ani, conform Programului de evaluare 

internat ionala  a elevilor (PISA), „nu det in abilita t ile cognitive fundamentale de care au nevoie 

pentru î nva t area pe tot parcurșul viet ii ș i ocupare productiva ”5. 

I n aceșt capitol, vom urma ri urma toarele așpecte: cum ește finant at î nva t a ma ntul preuniverșitar, 

ca t i bani șunt inveștit i î n educat ie ș i de ca tre cine, unde merg banii ș i care ește principiul dupa  care 

șunt î mpa rt it i, de ce șunt relevante dișcrepant ele de finant are, ș i, deșigur, care șunt opt iunile 

pentru combaterea conșecint elor negative ale șubfinant a rii. 
 

Câți bani sunt investiți în învățământul preuniversitar? 

I n Roma nia, educat ia poate fi finant ata  de la bugetul de ștat, de la bugetul local, de ca tre organizat ii 

internat ionale (șau alte șurșe private) șau direct de ca tre beneficiar. I n cazul î nva t a ma ntului 

preuniverșitar, pește 95% din cheltuieli au foșt realizate cu fonduri publice6. 

1. Finanțarea de la bugetul de stat: subfinanțare prin comparație 

Deș i identificata  drept principala problema , alocarea din PIB poate fi î nș ela toare, î ntruca t 

colectarea bugetara  variaza  î n cadrul UE (vezi Tabelul 1). O alta  comparat ie, pornind de la alocarea 

din bugetul total, șitueaza  Roma nia put in pește media europeana , î nșa  î n continuare șub Lituania, 

care are o colectare bugetara  șimilara . România are una dintre cele mai scăzute rate ale 

colectării, ceea ce înseamnă că efortul financiar este mai mare decât pentru majoritatea 

statelor europene, făcând dificilă o alocare mai mare. Spre exemplu, o alocare de 6%, conforma  

                                       
1 C. Fartuș nic, B. Florian, C.-S erban Ioșifeșcu, & O. Ma nta lut a , Finanțarea sistemului de învățământ preuniversitar pe baza 
standardelor de cost: o evaluare curentă din perspectiva echității, Bucureș ti, UNICEF, Vanemonde, 2014. 
2 H. Kitchen, H. Fordham, K. Henderșon, A. Looney, & S. Maghnouj, Romania 2017 (Studii OCDE privind evaluarea și 
examinarea în domeniul educației), Pariș: OECD Publișhing, 2017, p. 62, dișponibil la http://www.unicef.ro/wp-
content/uploadș/Studiu_OECD.pdf  
3 Euroștat (edat_lfșe_14) 
4 Minișterul Educat iei Nat ionale, 2017a, Raport privind  starea învățământului preuniversitar din România, 2016, 
dișponibil la 
httpș://www.edu.ro/șiteș/default/fileș/_fi%C8%99iere/Minișter/2017/tranșparenta/Stare%20preuniv%202016.pdf   
5 Kitchen, et al, p. 19. 
6 Kitchen et al, p. 53. 

http://www.unicef.ro/wp-content/uploads/Studiu_OECD.pdf
http://www.unicef.ro/wp-content/uploads/Studiu_OECD.pdf
https://www.edu.ro/sites/default/files/_fi%C8%99iere/Minister/2017/transparenta/Stare%20preuniv%202016.pdf
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cu articolul 8 din Legea Nat ionala  a Educat iei 1/2011, ar fi î nșemnat, î n 2016, o alocare de 17,5% 

din total, mai mare deca t î n oricare alt ștat UE, î n timp ce o alocare din PIB egala  cu media 

europeana  ar fi î nșemnat 14% din bugetul total, cu aproape patru procente pește media europeana .  

I n acește condit ii, o finant are mai mare de la bugetul de ștat ar reprezenta un efort șemnificativ ș i 

nu poate veni deca t prin prioritizarea șectorului educat iei prin rediștribuire. Alternativ, pentru 

combaterea șubfinant a rii va fi neceșara  identificarea corecta  a șectoarelor cele mai afectate ș i 

creș terea finant a rii din alte șurșe (locale șau private) șau rediștribuirea veniturilor de la șectoarele 

bine finant ate ca tre cele șubfinant ate. 

Altfel, argumentul subfinanțării în termeni de alocare din PIB și comparativ cu procentele 

rezervate de alte state europene nu este tocmai unul just: din sumele pe care le are la 

dispoziție, Guvernul României alocă pentru educație – procentual – mai mult decât media 

europeană.  

Ra ma nem, î nșa , cu alte doua  perșpective din care putem defini șubfinant area: î n primul ra nd, 

ș colile șușt in ca  nu au bani șuficient i pentru a î ș i acoperi toate nevoile7; a doua perșpectiva  ește cea 

a rezultatelor ș colare – rata de pa ra șire timpurie a ș colii, precum ș i rezultatele la evalua ri șunt 

alarmante ș i indica  o incapacitate a șiștemului de a î nregiștra performant e din aceșt punct de 

vedere. Daca  diferent ele de finant are șe coreleaza  cu performant a, atunci putem vorbi din nou de 

șubfinant are. 

Tabelul 1: Finanțarea educației în Uniunea Europeană 

 Colectarea bugetară 
(% din PIB) 

Alocare din PIB pentru 
educație (%) 

Alocare pentru educație 
din bugetul total (%) 

 2015 2016 2015 2016 2015 2016 

România 35,7 34 3,1 3,7 8,6 10,8 

Media UE28 47 46,3 4,8 4,7 10,2 10,2 
Belgia 53,8 53,2 6,4 6,4 11,9 12 

Bulgaria 40,7 35 4 3,4 9,8 9,8 

Cehia 41,7 39,4 4,9 4,5 11,8 11,3 

Danemarca 54,8 53,6 7 6,9 12,8 12,9 

Germania 43,9 44,2 4,2 4,2 9,6 9,5 

Estonia 40,2 40,6 6,1 5,9 15,1 14,6 

Irlanda 28,8 27,1 3,3 3,3 11,4 12,1 

Grecia 53,8 49,8 4,3 4,3 8 8,6 

Spania 43,8 42,2 4,1 4 9,4 9,5 

Franța 56,7 56,4 5,5 5,4 9,6 9,6 
Croația 47,6 47,1 4,8 4,8 10,1 10,2 

Italia 50,2 49,4 4 3,9 7,9 7,9 

Cipru 40,5 38,6 6 6 14,8 15,6 

Letonia 38,4 37,3 5,9 5,5 15,4 14,7 

Lituania 34,9 34,2 5,4 5,2 15,5 15,1 

Luxemburg 41,5 42,1 4,8 4,8 11,7 11,5 

Ungaria 50,2 46,7 5,1 4,9 10,2 10,5 

Malta 41,2 38,1 5,5 5,4 13,3 14,1 

Olanda 44,9 43,4 5,3 5,3 11,8 12,2 

Austria 51 50,7 4,9 4,9 9,6 9,8 
Polonia 41,6 41.2 5,3 5 12,7 12,1 

Portugalia 48,2 45 5,1 4,9 10,5 10,8 

Slovenia 47,7 45,1 5,5 5,6 11,6 12,4 

                                       
7 Fartuș nic et al, 2014. 
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Slovacia 45,2 41,5 4,2 3,8 9,3 9,3 

Finlanda 57,1 56 6,2 6,1 10,9 10,8 
Suedia 49,6 49,4 6,5 6,6 13,1 13,4 

UK 42,4 41,5 4,9 4,7 11,5 11,2 
Sursa: Eurostat (gov_10a_exp) 

 

2. Cum sunt împărțiți banii publici în sistemul preuniversitar? 

Conform, Monitorului Educat iei ș i Forma rii8, „șubfinant area [î nva t a ma ntului preuniverșitar] ește 

evident iata  de povara financiara  neobiș nuit de mare așupra goșpoda riilor roma neș ti, care 

cheltuieșc 39% din ceea ce cheltuieș te guvernul pentru educat ie: aceașta ește cea mai ridicata  

proport ie din UE”. Așta î nșeamna  ca  î n afara  de banii alocat i de guvern din bugetul public, familiile 

contribuie, șuplimentar, cu echivalentul a 39% din șuma pe care o da  guvernul. Ca t cheltuieș te î nșa  

guvernul?  

S colile primeșc bani de la bugetul de ștat î n principal9 prin finant area de baza , care șe calculeaza  î n 

funct ie de un coșt ștandard per elev, deciș anual de ca tre guvern. I n 2017, la data raportului 

ment ionat mai șuș, guvernul aloca, î n medie, pentru fiecare elev, 4.070 lei, iar așta zi aloca  4.768 lei 

(vezi Tabelul 2). Pentru a acoperi toata  șuma șuportata  de pa rint i, ar fi neceșara  de î nca  o creș tere 

pa na  la 5.657 lei, cu 18,65% din valoarea actuala .  

Coștul ștandard are doua  componente: prima așigura  cheltuielile cu șalariile, iar a doua pe cele cu 

prega tirea profeșionala , cu evaluarea periodica  a elevilor, dar ș i cheltuielile preva zute la articolul 

bugetar „bunuri ș i șervicii”. Ambele componente au coeficient i de diferent iere10.  

Aștfel, î n cazul coștului pentru șalarii, coeficientul 1 ește ștandardul pentru elevii din î nva t a ma ntul 

gimnazial urban ș i liceal teoretic - urban ș i rural. I nva t a ma ntul preș colar are cel mai mic coeficient 

(Urban: 0,663, Rural: 0,725), urmat de cel primar (Urban:0,763, Rural:0,909). Pentru elevii de 

gimnaziu din rural coeficientul alocat ește mai mare (1,150), î n timp ce elevii din î nva t a ma ntul 

liceal artiștic ș i șportiv beneficiaza  de cea mai mare alocare (1,320). Pentru celelalte cheltuieli, 

coeficientul variaza  î n funct ie de ca t i copii șunt î n unitatea ș colara  (1-300 șau 301-800), de tipul 

unita t ii ș i de zona de temperatura  î n care ește șituata  ș coala11. Cel mai mic coeficient ește rezervat 

ș colilor gimnaziale ș i primare cu mai put in de 300 de copii, din zona 1 de temperatura  (1,0270), î n 

timp ce cel mai mare coeficient ește pentru liceele cu pește 300 de elevi, șituate î n zona 6 (1,3117).  
 

Tabelul 2: Costul standard per elev prin finanțarea de bază 

Tip cost/An 2016 2017 2018 

Cost pentru salarii (lei) 3043 3740 4413 

Cost pentru alte cheltuieli (lei) 321 330 355 

Sursa: Hotărârea Guvernului nr. 136/2016, actualizată 

                                       
8 Comișia Europeana , Monitorul Educației și Formării 2017 România, 2017, p. 5, dișponibil la: 
http://ec.europa.eu/education/policy/ștrategic-framework/et-monitor_ro  
9 I ntr-o ma șura  mult mai mica , primeșc bani de la bugetul de ștat ș i prin finant area șuplimentara . 
10Aceștea pot fi conșultate î n anexele de la Hota ra rea de Guvern nr. 136/2016, dișponibila  la  
httpș://www.edu.ro/șiteș/default/fileș/HOT%C4%82R%C3%82RE_HG136_CS2018proiect.pdf  
11 I n anexa la HG 136/2016, Roma nia ește î mpa rt ita  î n ș așe zone de temperatura , echivalente cu zonele î n care 
condit iile meteo neceșita  coșturi curente ș i de î ntret inere diferite (e.x.: zone predominant de munte șau zone cu ierni 
mai friguroașe au un coeficient mai mare, pentru a acoperi coșturile mai mari pentru adminiștrarea cla dirilor). 

http://ec.europa.eu/education/policy/strategic-framework/et-monitor_ro
https://www.edu.ro/sites/default/files/HOT%C4%82R%C3%82RE_HG136_CS2018proiect.pdf
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Ieșe î n evident a  faptul ca  î nva t a ma ntul primar ș i cel preș colar au alocat i cei mai mici coeficient i. 

Conform ștudiului OCDE12, „î n ultimul deceniu, ponderea reșurșelor alocate î nva t a ma ntului primar 

ș i gimnazial ș-a micș orat șemnificativ, î n timp ce finant area î nva t a ma ntului liceal ș i celui tert iar a 

creșcut”. I n acelaș i timp, la nivel european, obșerva m faptul ca  Roma nia aloca  cea mai mica  

finant are pentru î nva t a ma ntul primar ș i preș colar, ește șub media europeana  ca nd vine vorba de 

aloca rile pentru î nva t a ma ntul gimnazial, dar ește pește media europeana  ca nd vine vorba de 

finant area î nva t a ma ntului șuperior. Calculând proporția cheltuielilor din suma totală alocată 

educației, învățământul preșcolar și primar primește cu 11% mai puțin decât media 

europeană, învățământul gimnazial are o alocare egală cu media europeană (40% din total), 

în timp ce învățământul superior are o alocare aproape dublă în România (27%) față de 

media europeană (14,9%). 

I nva t a ma ntul șuperior aduna  535.218 de perșoane î nșcrișe î n programe de licent a , mașterat, 

doctorat șau poștuniverșitare din care 465.012 î nșcrișe î n șiștemul public13. Daca  șuma acordata  

ește șuficienta  șau neceșara  nu ește șubiectul aceștei lucra ri, î nșa  dezechilibrul între împărțirea 

finanțării este remarcabil: România și Finlanda sunt singurele state europene care acordă 

mai mulți bani pentru învățământul superior decât alocă pentru cel primar și preșcolar (vezi 

Tabelul 3). Conform datelor Inștitutului Nat ional de Statiștica  (INS)14, cumulat, î n 2016 erau 

1.442.409 elevi cuprinș i î n î nva t a ma ntul preș colar ș i primar, de trei ori mai mult i deca t î n cel 

șuperior. La finalul aceștei lucra ri, vom conșidera care ar fi potent ialul impact al rediștribuirii unor 

șume de la î nva t a ma ntul șuperior ca tre cel preș colar ș i primar. 

Tabelul 3: Distribuirea finanțării pe cicluri de învățământ în Uniunea Europeană 

 Alocare din PIB 
învățământul primar și 

preșcolar (%) 

Alocare din PIB 
învățământul secundar 
(gimnaziu și liceu) (%) 

Alocare din PIB 
învățământul 

terțiar (%) 

 2015 2016 2015 2016 2015 2016 

România 0,6 0,7 1,2 1,5 0,8 1 

Media UE28 1,5 1,5 1,9 1,9 0,7 0,7 

Belgia 2 2,1 2,5 2,5 0,9 0,9 

Bulgaria 0,9 0,7 1,9 1,7 0,8 0,7 

Cehia 1 1 1,9 1,7 0,8 0,7 
Danemarca 3,1 3,1 1,8 1,7 1,7 1,8 

Germania 1,2 1,3 1,6 1,6 0,8 0,8 

Estonia 2,1 2,2 1,5 1,5 1,3 1,1 

Irlanda 1,4 1,4 1,1 1,1 0,6 0,5 

Grecia 1,3 1,4 1,3 1,3 0,9 0,8 
Spania 1,6 1,6 1,5 1,5 0,6 0,6 

Franța 1,4 1,4 2,4 2,4 0,6 0,6 

Croația 2,4 2,4 0,9 0,9 1,1 1 

Italia 1,5 1,5 1,8 1,8 0,4 0,3 

Cipru 1,8 1,7 2,1 2,1 1,2 1,2 
Letonia 2 2 1,7 1,5 1 0,7 

Lituania 0,8 0,9 1,8 1,8 1,2 0,8 

Luxemburg 1,6 1,6 1,6 1,6 0,6 0,5 

                                       
12 Kitchen et al, p. 54. 
13 Minișterul Educat iei Nat ionale, 2017a. 
14 Inștitutul Nat ional de Statiștica , dișponibil la : http://ștatiștici.inșșe.ro/șhop/  

http://statistici.insse.ro/shop/
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Ungaria 1,3 1,3 1,5 1,5 0,9 0,8 

Malta 1,4 1,4 2,1 2,1 1 1 
Olanda 1,6 1,6 2,1 2,1 1,4 1,4 

Austria 1,4 1,4 2,2 2,2 0,8 0,8 

Polonia 1,7 1,8 14 1,4 1,5 1,2 

Portugalia 1,5 1,5 1,8 1,7 0,7 0,6 

Slovenia 2,1 2,1 2 2 1 1,1 
Slovacia 1,5 1,4 0,7 0,8 0,7 0,6 

Finlanda 1,3 1,2 2,7 2,6 1,9 1,8 

Suedia 4 4,2 1 1,1 1,1 1,1 

UK 1,2 1,1 2,2 2,3 0,3 0,2 
Sursa: Eurostat (gov_10a_exp) 

Recapitula nd, obșerva m urma toarele: 

1. Comparativ cu șituat ia din alte ștate europene, educația din România este subfinanțată 

dacă ne uităm la alocarea din PIB, dar nu și dacă considerăm bugetul de care dispune 

Guvernul; 

2. Roma nia distribuie mai mulți bani pentru învățământul superior decât pentru cel 

primar și preșcolar, o anomalie la nivel european; 

3. Alocarea pentru salarii prioritizează gimnaziul și liceul în dauna învățământului 

primar și preșcolar; 

4. Finant area de baza , data  de la bugetul de ștat, ește rezervata , în proporție de peste 90%, 

doar pentru salariile profesorilor; 

5.  Fondurile pentru alte cheltuieli favorizează școlile cu un număr mai mare de elevi, nu 

distinge între mediul urban sau rural, ci doar î n funct ie de temparatura zonei, ș i, de 

așemenea, alocă cei mai mulți bani pentru licee și cei mai puțini pentru grădinițe. 

Teoretic, modelul de finanțare per elev creează iluzia că pentru fiecare elev se alocă aceeași 

sumă de la bugetul de stat. Diferent ierea coeficient ilor î nșa  nu permite aceșt lucru, iar felul î n care 

șe ștabileșc valorile coeficiet ilor nu ește reglementat foarte clar. Conform legii, responsabil 

pentru stabililirea costului standard este Consiliul Național pentru Finanțarea 

Învățământului Preuniversitar, însă nu există o metodologie publică disponibilă pentru a 

înțelege principiile din spatele alocărilor decise pentru costul standard. I n lipșa datelor 

tranșparente, putem î nt elege mai bine de ce variaza  aloca rile per elev daca  ne uita m la ce coșt ește 

acoperit de finant area de baza : salariile profesorilor.  

Deș i au exiștat ma riri recente, șalariile din educat ie șunt î n continuare șca zute: conform ștudiului 

OCDE15, „[ș]alariul mediu al unui cadru didactic aflat la mijlocul carierei reprezinta  mai put in de 

juma tate din PIB-ul Roma niei pe cap de locuitor, aceșta fiind cel mai mic nivel dintre t a rile ce au 

participat la ștudiul PISA din 2012”. Mai mult, învățământul românesc prezintă inegalitatea cea 

mai mare din UE dintre cele mai mici și cele mai mari salarii, „ava nd un raport de pește 1 la 3 

fat a  de 1 la 1,5 î n medie î ncelelalte t a ri UE”16. Diferent ele apar î n funct ie de calificare, grade 

didactice, vechime, dar ș i titlu. Aștfel, cadrele didactice necalificate au cele mai mici șalarii, iar 

î nva t a torii ș i educatorii au șalarii mai mici deca t profeșorii17. Ponderea mai mare a perșonalului 

necalificat î n șiștemul preș colar (8%, fat a  de mai put in de 4% pentru primar ș i gimnazial ș i mai 

                                       
15 Kitchen et al, p. 59. 
16 G. Ba deșcu, O. Negru-Subt irica , D. Angi, C. Ivan, Profesor în România. Cine, de ce, în ce fel contribuie la educația elevilor 
în școlile românești? Bucureș ti, Friedrich Ebert Stiftung, 2017, p. 4, dișponibil la: 
http://www.democracycenter.ro/application/fileș/7715/1140/1162/Profeșor_in_Romania.pdf  
17 Conform Anexei I din Legea-cadru nr. 153 din 28 iunie 2017, privind șalarizarea perșonalului pla tit din fonduri 
publice 

http://www.democracycenter.ro/application/files/7715/1140/1162/Profesor_in_Romania.pdf
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put in de 2% pentru liceu18), precum ș i faptul ca  șalariile șunt mai mici poate explica coeficientul 

mai mic. Mai mult, conform unui ștudiu privind finant area î nva t a ma ntului preuniverșitar19, 

repartit ia cadrelor didactice î n funct ie de vechime ș i grade didactice „nu ește omogena  la nivel 

nat ional ducand la aloca ri [prin finant area de baza ] pește neceșar (mai aleș î n cazul zonelor rurale 

unde exișta  multe cadre didactice șuplinitoare) șau șub neceșar (mai aleș î n zonele urbane unde 

exișta  multe cadre didactice la nivel maxim de șalarizare)”. 

 

3. Finanțarea de la bugetul local: subfinanțarea nevoilor de bază 

A doua șurșa  de bani importanta  pentru ș coli șunt bugetele locale. Finant area de baza , aș a cum am 

ment ionat deja, nu acopera  deca t î ntr-o ma șura  foarte mica  cheltuielile ce nu t in de șalarizarea 

cadrelor didactice. Conform principiului descentralizării, parte esențială a reformei 

educaționale din 2011, administrarea clădirilor școlilor, cheltuielile cu bursele sociale, cu 

transportul profesorilor și altele, sunt toate acoperite de finanțarea complementară, care se 

asigură de la bugetul autorităților locale20. Deș i intent ia a foșt de a reșponșabiliza autorita t ile 

locale de a avea grija  de ș colile din comunita t ile lor, ștudiul OCDE21 afirma  faptul ca  „ș colile urbane 

au mai multe ș anșe de a primi fonduri șuplimentare de la autorita t ile locale”, finanțarea 

complementară fiind considerată „discreționară” și neconformă nevoilor reale ale școlilor. 

De altfel, î n mediul rural ga șim 70% din ș colile din ștudiul ment ionat anterior22. Reieșe faptul ca  

aproape juma tate au dificulta t i î n a î ș i acoperi neceșarul pentru aproape toate tipurile de cheltuieli 

– cu formarea continua  a cadrelor didactice, bunuri ș i șervicii, cura t enie, reparat ii ș i î ntret inere, 

conșumabile ș i materiale didactice de baza . Din păcate, evaluări ale finanțării complementare 

sunt dificil de făcut: deși bugetele tuturor autorităților locale sunt raportate către guvern, 

centralizarea alocărilor făcute pentru cheltuieli cu învățământul preuniversitar nu este 

disponibilă public și este dificil de realizat în mod independent din rapoartele publice 

existente.  

Ce vedem înșă din puținele rapoarte dișponibile ește că finanțarea complementară indică un 

puternic dezechilbru între banii alocați în mediul rural și cei alocați în mediul urban. Un ștudiu din 

201223 arată faptul că elevii din mediul rural beneficiază doar de 37,9% din totalul cheltuielilor 

publice cu educația, deși reprezintă 51,5% din numărul total de elevi. Mai mult, exiștă un 

dezechilibru șemnificativ și în diștribuirea ponderii cheltuielilor publice în funcție de chintila de 

venit coreșpunzătoare goșpodăriei, elevii provenind din cele mai șărace două chintile beneficiând 

de doar 20,2% din șuma totală alocată, în timp ce cei din cele două cele mai bogate chintile 

beneficiază de 65,8% din reșurșe (vezi Tabelul 4).  

 

                                       
18 Minișterul Educat iei Nat ionale, 2017a, p. 40. 
19 C. M. Ha j, Investiția în educație. Finanțarea învățământului preuniversitar, Dialoguri deșpre educat ie IV, Bucureș ti, 
Federat ia Coalit ia pentru Educat ie, 2017, p. 14, dișponibil la: http://cpedu.ro/wp-
content/uploadș/2017/05/Finantarea-invatamantului-preuniverșitar_analiza.pdf  
20 Ibid, p. 6. 
21 Kitchen et al, p. 70. 
22 Fartuș nic et al. 
23 P. Varly, C.S . Ioșifeșcu, C. Fartuș nic, T. Andrei, C. Hert eliu, Costul Investiției insuficiente în educație în România, 
Bucureș ti, UNICEF, 2012, p. 46, dișponibil la: http://www.unicef.ro/wp-content/uploadș/Coștul-inveștitiei-
inșuficiente-in-educatie_2014.pdf  

http://cpedu.ro/wp-content/uploads/2017/05/Finantarea-invatamantului-preuniversitar_analiza.pdf
http://cpedu.ro/wp-content/uploads/2017/05/Finantarea-invatamantului-preuniversitar_analiza.pdf
http://www.unicef.ro/wp-content/uploads/Costul-investitiei-insuficiente-in-educatie_2014.pdf
http://www.unicef.ro/wp-content/uploads/Costul-investitiei-insuficiente-in-educatie_2014.pdf
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Tabelul 4:  Disparităţi la nivelul cheltuielilor publice cu educaţia, pe chintile de venit și 
mediu de rezidență în România 

 Ponderea 
resurselor 

consumate (%) 

Ponderea fiecărui grup 
în totalul populației cu 

vârste între 5-14 ani 
(%) 

Ponderea resurselor 
consumate/ponderea 

relativă a grupului 

Chintila de venit a gospodăriei 

C1 (cei mai săraci 20%) 9,9 14,7 0,7 
C2 10,3 15,22 0,7 

C3 14 16,35 0,9 

C4 28,5 25,34 1,1 

C5 (cei mai bogați 20%) 37,3 28,39 1,3 

Mediul de rezidență 
Urban 37,9 51,05 0,7 

Rural 62,1 48,95 1,3 
Sursa: Varly et al, 2012 

Diferențele de finanțare sunt reflectate, cel puțin când vine vorba de mediul de rezidență, și 

în gradul de participare și rezultate școlare. Tabelele 5 ș i 6  indica  faptul ca  elevii din rural 

obt in note mai mici la evaluarea nat ionala  ș i Bacalaureat, au o participare mai mica  la toate 

nivelurile de î nva t a ma nt ș i pa ra șeșc timpuriu (î nainte de a termina opt clașe) șiștemul î ntr-o 

proport ie șemnificativ mai mare. Monitorul Educat iei24 citeaza  un raport al Ba ncii Mondiale25 

conform ca ruia dișcrepant ele de la evaluare pot fi explicate ș i de faptul ca  „[î ]n mediul rural exișta  

mai put ine cadre didactice calificate angajate cu norma  î ntreaga  deca t î n mediul urban, aștfel î nca t 

ș colile au foșt nevoite șa  angajeze un numa r mare de cadre didactice șlab calificate, cu fract iune de 

norma , care fac naveta”. 

Tabelul 5: Rezultate evaluări naționale și rata de părăsire timpurie, în funcție de mediul de 
rezidență 

Mediul  

de 

rezidență 

Medii peste nota 5 

obținute la Evaluarea 

Națională* (2017) (%) 

Promovare 

Bacalaureat** 

(2017) (%) 

Rata de părăsire timpurie a 

școlii*** (2015)  

(%) 

Urban 86,29 77,4 Oraș ele ș i zonele șuburbane: 19,3   

Oraș e mari: 5,9  

Rural 64,74 62 27,8  

Surse: *Ministerul Educației Naționale, 2017b, Dosar Evaluarea Națională 2017 , disponibil la: 
https://www.edu.ro/sites/default/files/2017-06-26%20Dosar%20EN%202017%20v1.pdf;  
**Ministerul Educației Naționale, 2017c, Dosar Bacalaureat 2017, disponibil la: 
https://www.edu.ro/sites/default/files/170710%20BAC%20DOSAR%20v2.pdf;  
*** Comisia Europeană , 2016, p. 6. 

 

                                       
24 Comișia Europeana , Monitorul Educației și Formării 2016 România, 2016, p. 6, dișponibil la 
httpș://ec.europa.eu/education/șiteș/education/fileș/monitor2016-ro_ro.pdf 
25 Banca Mondiala , Acordul serviciilor consultative privind furnizarea de informații pentru pregătirea unui proiect de 
strategie națională și a unui plan de acțiune privind incluziunea socială și reducerea sărăciei 2014-2020, Document de 
referint a , Volume II, 2014. 

https://www.edu.ro/sites/default/files/2017-06-26%20Dosar%20EN%202017%20v1.pdf
https://www.edu.ro/sites/default/files/170710%20BAC%20DOSAR%20v2.pdf
https://ec.europa.eu/education/sites/education/files/monitor2016-ro_ro.pdf
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Tabelul 6: Rata brută de cuprindere a elevilor în învățământ, în funcție de ciclu și mediul de 
rezidență 

Mediul de 

rezidență 

Preșcolar  

(%) 

Primar  

(%) 

Gimnazial 

(%) 

Liceu26  

(%) 

Urban 97,8 96,5 105,2 - 

Rural 83,4 78,9 79,8 - 

Sursa: Ministerul Educației Naționale, 2017a. 

 

 II. SITUAȚIA TRANSPARENȚEI FINANȚĂRII ȘI INSUFICIENTA PARTICIPARE LOCALĂ 

Ava nd î n vedere cele de mai șuș, șe pune î ntrebarea de ce î n localita t ile din Roma nia nu exișta  

act iuni organizate ale conșiliilor de adminiștrat ie din ș coli ș i ale șocieta t ii civile locale care șa  puna  

preșiune pe autorita t ile locale ș i centrale. Realitatea ește î nșa  ca  aceșt lucru lipșeș te complet, 

datorita  lipșei orica rei tranșparent e privitoare la bugetul ș colilor, exiștent ei mai mult nominale a 

multor conșilii de adminiștrat ie ș i șta rii jalnice a open data la nivel central, unde, șpre deoșebire de 

Republica Moldova, nu exișta  un portal public care șa  cont ina  toate bugetele ș colilor î ntr-o forma  

acceșibila  unui utilizator mediu, dara mite analize comparative șau corela ri cu teștele PISA. Ce șa  

mai vorbim de aș a zișele bugete ceta t eneș ti, adica  un buget inteligibil pentru pa rint ii care nu șunt 

contabili, șingurul care ar permite o implicare rezonabila  a pa rint ilor? 

Prin Programul Operat ional Dezvoltarea Capacita t ii Adminiștrative (PODCA) 2007-2013, Minișterul 

Educat iei Nat ionale a realizat SIIIR (Siștemul Informatic Integrat al I nva t a ma ntului din Roma nia), 

aceșta coșta nd 18,4 milioane lei (din care 15,6 milioane au foșt așigurate din Fondul Social 

European), contractul fiind adjudecat de SIVECO. Acceșibil la adreșa siiir.edu.ro, portalul aduna  

date referitoare la numa rul de elevi ș i de abșolvent i, ștatiștici generale privind promovarea 

examenelor, reșurșele materiale dișponibile la nivelul inștitut iilor de î nva t a ma nt,  î nșcrierea la 

gra dinit a , reșurșe umane, dar ș i bugete, î nșa  aceștea din urma  șunt publice, ci doar pentru ochii 

inșpectoratelor ș colare ș i ai minișterului, î n ciuda faptului ca  școpul declarat al proiectului a foșt 

acela de a dezvolta ș i implementa Siștemul Informatic Integrat al Inva t a ma ntului din Roma nia – 

SIIIR – un inștrument unitar dedicat care șa  ra șpunda  ata t nevoilor adminiștrative ș i proceșului 

decișional la nivelul minișterului dar ș i nevoilor identificate la nivel local. La ora la care a foșt 

redactat aceșt raport, SIIIR nu putea fi acceșat, șite-ul afiș a nd textul erorii 503 (șerviciu temporar 

indișponibil). 

                                       
26 Conform raportului Ba ncii Mondiale„ î ncepa nd cu anul ș colar 2014/2015, Inștitutul Nat ional de Statiștica  nu mai 
ofera  date defalcate dupa  domiciliul pa rint ilor pentru elevii î nșcriș i î n î nva t a ma ntul șecundar șuperior – nici pentru 
liceu, nici pentru î nva t a ma ntul profeșional”, î nșa  „rapoartele precedente șemnalau o dișcrepant a  șemnificativa  a ratei 
de cuprindere î n î nva t a ma ntul șecundar șuperior î n favoarea elevilor provenit i din mediul urban”, p. 22-23; 
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Din anul 2015, un portal găzduit de MFP a început șă urmăreașcă cheltuielile tuturor autorităților 

publice, în format pdf, nu open data. Portalul a foșt lanșat în 2016, dar nici până acum nu exiștă un 

raport publicat care șă trateze diferența între ratele de conformitate ale entităților șau măcar 

evoluția ratei de conformitate în general. Deși datele per entitate șunt dișponibile în format de date 

deschise, platforma permite doar o monitorizare individuală, nu de grup și nu șe pot face 

comparații pe perioade diferite de timp între mai multe entități. În pluș, platforma în șine ește greu 

de utilizat din punct de vedere tehnic (șe blochează deș și trebuie introduș un cod CAPTCHA la 

fiecare căutare) și complicat pentru un cetățean de rând șă monitorizeze cheltuielile bugetare, 

întrucât atât pentru a ajunge ușor la entitatea publică de intereș, cât și pentru a analiza informațiile, 

ar trebui ca aceșta șă ștăpâneașcă o șerie de concepte contabile. Deși exiștă lișta entităților publice 

înșcrișe în platformă, nu ește dișponibilă o bază de date cu adreșele de e-mail ale celor 13.700 de 

autorități cu acceș la Internet care ar trebui șă publice informații pe aceșt portal. Mai mult, nu exiștă 

șancțiuni pentru nereșpectarea obligațiilor de publicare a informațiilor pentru a crește gradul de 

conformitate. 

Un efort recent de a afla și tranșparentiza bugetul școlilor pentru beneficiarii finali ai aceștui 

serviciu public27 nu a avut șucceșul școntat. Deși acește informații șunt prezente pe 

platforma transparenta-bugetara.gov, Minișterul Educației nu are o platformă în care șă agrege 

alocația bugetară centrală cu cea de la nivelul adminiștrației locale, o conșecință a deșcentralizării 

în educație fiind aștfel pierderea de informație eșențială, având în vedere că pește 2000 de școli au 

finanțare inșuficientă din șurșe locale, cu toalete în curte. Georgia și Republica Moldova, două țări 

post-sovietice, au astfel de date pe un portal public, care pot fi dezagragate la nivel de regiuni si 

orașe, în timp ce în România nici măcar Minișterul Educației, care a emiș un ordin cerând școlilor 

șă-și raporteze bugetele în 2015, nu poate imediat estima câte l-au publicat, întrucât informațiile nu 

șunt categorizate și pentru fiecare decizie (șpre exemplu, reparațiile neceșare în școli într-un 

anumit an) trebuie șă șe organizeze o nouă colectare de date.28 

În februarie 2018, imediat după ce Liviu Pop, miniștrul Educației, a publicat o liștă defalcată pe 

județe cuprinzând 2.418 de unități școlare (12% din totalul celor care funcționează în România) 

care au grupurile șanitare în exterior, am cerut Minișterului Educației Naționale, printr-o solicitare 

în baza Legii 544/2001 a liberului acceș la informațiile de intereș public în 6 puncte, o șerie de date 

neceșare demarării campaniei noaștre naționale. Am vrut șă aflăm: 

                                       
27 “Miniștrul Educat iei preia init iativa civica : <Bugetul ș colilor la vedere!>”, Roma nia Curata , februarie 2016, 
httpș://www.romaniacurata.ro/miniștrul-educatiei- preia-initiativa-civica-bugetul-școlilor-la-vedere/ 
28 Societatea Academica  din Roma nia, Raportul Anual de Analiză și Prognoză - România 2018: 12 ani în UE. Evoluție sau 
involuție?, 2018, p. 47, dișponibil la httpș://publicatii.romaniacurata.ro/publicatii/raport-anual-de-analiza-și-
prognoza-2018-12-ani-in-ue-evolutie-șau-involutie/  

http://transparenta-bugetara.gov/
https://www.romaniacurata.ro/ministrul-educatiei-%20preia-initiativa-civica-bugetul-scolilor-la-vedere/
https://publicatii.romaniacurata.ro/publicatii/raport-anual-de-analiza-si-prognoza-2018-12-ani-in-ue-evolutie-sau-involutie/
https://publicatii.romaniacurata.ro/publicatii/raport-anual-de-analiza-si-prognoza-2018-12-ani-in-ue-evolutie-sau-involutie/
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 lișta completă a tuturor celor 2.418 de unități școlare cu WC în curte; 

 planurile și mășurile exiștente la nivelul minișterului pentru rezolvarea treptată a aceștei 

probleme; 

 dacă minișterul are în buget prevăzute fonduri pentru acește mășuri și, dacă da, care ește 

cuantumul și deștinația exactă a șumelor alocate; 

 care este modalitatea prin care minișterul urmărește așigurarea condițiilor optime de 

învăţare în unităţile de învăţământ la nivelul autorităţilor locale și dacă exiștă vreun 

compartiment cu atribuţii în aceșt șenș; 

 care ește rolul Minișterului Educaţiei Naţionale în geștionarea şi modernizarea infraștructurii 

şcolare şi în ce mășură poate colabora cu autorităţile locale; 

 care ește cuantumul fondurilor alocate de către Minișterul Educaţiei Naţionale pentru 

inveștiţii în infraștructura şcolară, pe fiecare judeţ în parte, în ultimii 3 ani (2016, 2017 şi 

2018). 

În loc șă ne ofere rășpunșuri punctuale pentru fiecare dintre cele 6 puncte, Compartimentul de 

Informare Publică din cadrul minișterului ne-a furnizat 3 link-uri către 3 documente exiștente la 

nivelul inștituției: 1. Analiza multidimenșionala  a educat iei ș i forma rii profeșionale din perșpectiva 

utiliza rii datelor î n luarea deciziilor ștrategice privind inveștit iile î n infraștructura , realizata  de 

echipa Ba ncii Mondiale, î n colaborare cu Minișterul Educat iei Nat ionale, î n cadrul unui Acord de 

șervicii de așiștent a  tehnica  pentru luarea unor decizii informate privind inveștit iile î n 

infraștructura de î nva t a ma nt; 2. Strategia privind modernizarea infraștructurii educat ionale 2017-

2023, care include un plan de act iuni î n 4 puncte care șe î ntind pe o șingura  pagina  dintre cele 61 

ale documentului; 3. o anexa  care cuprinde o șerie de reglementa ri privind infraștructura de 

educat ie î n Roma nia. Toate aceștea au foșt urmate de promișiunea ca  î n cursul respectivei 

șăptămâni, 12-18 martie 2018, angajații minișterului "vor furniza rășpunșul în întregime". Aceșt 

lucru nu s-a mai întâmplat, chiar dacă am revenit cu un e-mail pe 5 aprilie 2018, sub forma unei 

plângeri prelabile, pe care l-am transmis inclușiv șecretarilor de ștat din minișter și altor 

funcționari din inștituție. Din toată aceaștă experiență nu putem decât șă concluzionăm că 

Minișterul Educației Naționale nu deține date agregate privind o șituație exactă a bazei materiale a 

unităților de învățământ, principala cauză pentru aceaștă deficiență fiind neexiștența unui 

mecanișm și a unor inștrumente de evidență șiștemice la nivelul minișterului care șă pună în 

valoare rețeaua vaștă și numeroașă ca perșonal din inșpectoratele școlare ce șe află în subordinea 

directă a miniștrului. Aștfel, în aceșt ștadiu nu ne rămâne decât șă luăm legătura cu fiecare 

inșpectorat școlar județean în parte și șă cerem datele pentru fiecare comunitate locală în parte, 

lucru pe care îl vom face împreună cu părinții și elevii din fiecare județ. 

Cât deșpre tranșparența unităților de învățământ, pe lângă grădiniță, școală șau liceu, este o 

inștituție publică precum oricare alta, deci intră șub incidența tuturor prevederilor legale 

referitoare la structurile publice, atât în privința publicării datelor și a adoptării deciziilor, cât și 

referitor la achizițiile publice, conform Legii 544/2001 a liberului acceș la informațiile de intereș 

public. Așadar, șub așpectul afișării informațiilor publice din oficiu, fiecare unitate de învățământ 

trebuie șă aibă și șă actualizeze permanent o pagină web oficială. Acolo trebuie afișate bugetul 

școlii, execuția bugetară, deciziile adoptate de conșiliul de adminiștrație, regulamentele interioare 

de organizare și de funcționare (ROFUIP), organigrama, raportul anual privind ștarea și calitatea 

învățământului.  
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Conform unor ștudii și barometre realizate de așociațiile elevilor din mai multe județe ale țării 

(Bacău29, Călărași30), dar și de către Conșiliul Național al Elevilor prin rapoartele șale județene, șub 

20% dintre unitățile de învățământ preuniverșitar publică pe șite bugetul anual de venituri și 

cheltuieli, reșpectiv deciziile adoptate în conșiliul de adminiștrație. Structurile reprezentative ale 

elevilor concluzionează că în ciuda faptului că transparența este un principiu major al educației din 

România, majoritatea unităților de învățământ prezintă o lipsă de interes care, combinată cu lipsa 

unei poziții ferme din partea Inspectoratului Școlar Județean Călărași, duce la neregularități și 

informații incomplete oferite de site-urile respectivelor unități de învățământ. 

Strategia Nat ionala  Anticorupt ie (SNA) 2016-2020, aprobata  prin Hota ra rea Guvernului 853/2016, 

are printre obiectivele șpecifice unul dedicat educat iei: 3.2 Creșterea integrității, reducerea 

vulnerabilităților și a riscurilor de corupție în sistemul național de educație. Una dintre 

act iunile î nșcrișe î n cadrul aceștui obiectiv șe refera  la publicarea ștandardizata  a informat iilor 

privind veniturile, cheltuielile, achizit iile publice, șponșoriza rile, precum ș i activitatea academica  de 

la nivelul unita t ilor șiștemului de î nva t a ma nt de ștat/ inștitut iilor de î nva t a ma nt șuperior, fiind de 

fapt una dintre propunerile formulate de Societatea Academica  din Roma nia î n urma proiectelor 

Coalit iei pentru Univerșita t i Curate (CUC), dar ș i î n urma demerșurilor comune realizate î n ultimii 

ani ala turi de Conșiliul Nat ional al Elevilor pentru tranșparentizarea bugetelor ș colilor ș i liceelor 

din Roma nia. Printr-o șolicitare adreșata  Minișterului Educat iei Nat ionale la î nceputui lunii mai a 

anului 2018, am vrut șa  afla m care ește ștadiul aceștei act iuni î nșcrișe î n SNA 2016-2020. Reda m 

integral ra șpunșul minișterului:  Prin Nota nr. 1911/01.09.2016, s-a solicitat secretarilor de stat din 

Ministerul Educației Naționale ca, în aria proprie de competență, să asigure ca pe pagina de internet a 

instituțiilor coordonate/subordonate (universități, inspectorate școlare, unități de învățământ) să fie 

publicate documente/informații standardizate privind veniturile, cheltuielile, achizițiile publice, 

sponsorizările, precum și activitatea academică. Universitățile și-au publicat pe site informații publice 

privind veniturile, cheltuielile, achizițiile publice, precum și rapoarte privind activitatea de cercetare, 

academică și financiară, profilul Google academic al cadrelor didactice. Așadar, o simplă notă care 

nu a fost monitorizată și urmată de alte acțiuni care să mărească gradul de conformizare la 

nivelul sistemului de educație. Deci a rămas neimplementată, și odată cu ea posibilitatea de 

a monitoriza în mod real finanțele la nivel școlar nu s-a materializat. 

 

III. CE RĂMÂNE DE FĂCUT: OPȚIUNILE 

Cine are de șuferit din aceașta  șituat ie? 

Evident, ca afectat i direct putem numa ra elevii din ș colile șau localita t ile unde șunt cei mai put ini 

bani, adica  la primarii din mediul rural, din comunita t i ale ca ror prima rii nu î ș i permit o 

compenșare șemnificativa  prin finant are complementara  ș i elevi care î nvat a  î n unita t i ș colare cu 

cadre didactice șlab calificate. Dar ș i tot i cei care șufera  conșecint ele abandonului ș colar, a marelui 

decalaj educat ional î ntre rural ș i urban, a lipșei de prega tire a fort ei de munca , devenita  dramatica , 

ș i ei au de șuferit. I n î ncheiere, oferim cî teva opt iuni pentru o mai buna  finant are, dar ș i o mai buna  

tranșparentizare a finant elor ș colare, care șa  permita  participarea șocieta t ii civile. 

 

                                       
29 Așociat ia Elevilor din Baca u, “Ca t de tranșparente șunt inștitut iile de î nva t a ma nt din municipiul Baca u”, 2017, 
dișponibil la  http://bacau.așociatiaelevilor.ro/ștudiu-tranșparenta-inștitutii-invatamant-municipiul-bacau/ 
30 Așociat ia Elevilor din Ca la raș i,  “Ca t de tranșparente șunt ș colile ș i liceele din municipiul Ca la raș i”, 2017, dișponibil la 
http://www.romaniacurata.ro/wp-content/uploadș/2017/12/ștudiu-tranșparenta-școli-licee-calarași-2017-1.pdf 

http://bacau.asociatiaelevilor.ro/studiu-transparenta-institutii-invatamant-municipiul-bacau/
http://www.romaniacurata.ro/wp-content/uploads/2017/12/studiu-transparenta-scoli-licee-calarasi-2017-1.pdf
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1: Prioritizarea educației în general și finanțarea la nivel european 

Prima șolut ie poșibila  pentru adreșarea șubfinant a rii ește, deșigur, o mai buna  finant are. Statul 

roma n poate alege șa  reșpecte obligat ia din Legea Educat iei ș i șa  aloce minimum 6% din PIB, șau șe 

poate ridica la nivelul mediei europene (4,7%) șau la nivelul altor t a ri cu o colectare bugetara  mai 

mica  de 40% din PIB (Letonia: 5,5%, Lituania: 5,2%, Cehia: 4,5%), pentru a avea un reper ș i un 

model pentru balanșarea bugetului general. Tabelul 7 prezinta  o șimulare a creș terilor care ar avea 

loc daca  ștatul ar aloca 4,5% (urma toarea cea mai mica  alocare dupa  cea a Roma niei, pentru ștatele 

cu  colectare a PIB-ului șub 40%), 4,7% (media la nivelul UE), 5,2% (alocarea așigurata  de Lituania, 

ștatul cu cea mai apropiata  rata  a colecta rii bugetare) șau 6% din PIB (cerint a din Legea Educat iei). 

Tabelul 7: Simulare creșterea cost standard proporțională cu creșterea alocării pentru 
învățământul preșcolar și primar 

 3,7% 

(prezent) 

4,5%  

(Cehia) 

4,7% 

(UE) 

5,2% 

(Lituania) 

6% 

(Legea 

Educației) 

Alocare PIB învățământ 

preșcolar și primar (%) 

0,7 0,85 0,89 0,98 1,14 

Cost standard per elev  

(fond salarii) (lei) 

4.413  5.367  5.605  6.202  7.156  

Cost standard per elev  
(alte cheltuieli) (lei) 

355  431  450  499  575  

Sursa: calculele autorului. 

 

O creștere până la nivelul alocării din Cehia ar fi suficientă pentru a acoperi costurile 

suplimentare suportate de părinți, ment ionate î n Monitorul Educat iei31 ca un indicator al 

șubfinant a rii ș i evaluate la 18,35% din alocarea curenta . I n șchimb, chiar ș i la o alocare de 6% din 

PIB, pe ștructura actuala , î nva t a ma ntul preș colar ș i primar, cel care șufera  cel mai mult din cauza 

șubfinant a rii, nu ș-ar apropia de media europeana  de 1,5% din PIB. Pentru a ajunge la aceașta  

valoare, alocarea generala  pentru educat ie ar trebui șa  atinga  7,93%, o dublare a aloca rii actuale, 

care ne-ar duce î n topul Uniunii Europene. Prin urmare, este necesar să reconsiderăm și 

alocarea procentuală pentru fiecare ciclu de studiu.  

 

2:  Redistribuirea finanțării actuale și echilibrarea raportului între ciclurile de învățământ 

după modelul european 

Orice adreșare a nevoilor la nivelul î nva t a ma ntului preș colar ș i primar va avea nevoie de 

rediștribuirea finant a rii actuale. I n aceșt caz, avem doua  opt iuni:  

 

2.1. Prioritizarea ciclului primar și preșcolar în dauna învățământului superior 

Pentru a ajunge la media europeana , ește neceșara  o creș tere de 0,8% din PIB, ceea ce, daca  

tranșferul ș-ar realiza exclușiv de la î nva t a ma ntul șuperior, ar î nșemna ca  aceșta din urma  ar ajunge 

de 5 ori mai mic ș i ș-ar șitua la coada UE, la nga  Marea Britanie ș i Italia. O t inta  realișta  poate fi î nșa  

atingerea pragului din Marea Britanie (1,2%) ceea ce ar î nșemna tranșferul a 0,5% din PIB, duca nd 

î nșa  finant area î nva t a ma ntului șuperior șub media europeana , aproape de coada . 

 

                                       
31 Comișia Europeana , 2017, p. 5. 
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2.2. Regândirea coeficienților pentru costul per elev 

Rediștribuirea poate fi fa cuta  ș i î n baza rega ndirii nevoilor ș i calcularea diferita  a coeficient ilor 

aflat i la baza calcula rii coștului per elev. Nu ga șim, î n niciun act normativ, o explicat ie pentru faptul 

ca  î nva t a torii ș i educatoarele au șalarii mai mici șau de ce elevii preș colari o alocare mai mica  deca t 

ceilalt i. O fundamentare a coștului î n nevoile reale, ala turi de așumarea prioritiza rii î nva t a ma ntului 

preș colar ș i primar, va duce automat la modificarea coeficient ilor. 

 

3.        Atragere fonduri suplimentare din alte surse (fonduri europene) 

Primele doua  șcenarii au vizat alocarea de la bugetul de ștat ș i activitatea guvernului. Ultimul 

șcenariu porneș te de la ment inerea șiștemului ș i a finant a rii centrale actuale ș i propune 

reșponșabilizarea autorita t ilor locale ș i a conducerii ș colilor. Guvernul poate oferi șprijin tehnic 

pentru atragerea mai multor fonduri europene la nivel local, precum ș i crearea unor facilita t i 

legișlative care șa  permita  ș colilor șa  î ș i ma reașca  veniturile. Dezavantajul vine din faptul ca  nu șe 

poate așigura un model șuștenabil din finant a rile obt inute din fonduri europene. Aceștea pot fi 

foloșite pentru adreșarea unor probleme punctuale, pentru î mbuna ta t irea șituat iei pe termen șcurt, 

î nșa  nu pot fi foloșite î ntr-un mod șuștenabil pentru creș teri șalariale șau activita t i recurente. 

 

4.     Creșterea eficienței finanțării învățământului preuniversitar prin transparentizarea 

alocării, accesării și cheltuirii fondurilor destinate educației 

Pe de o parte propunem tranșparentizarea veniturilor la nivel de inștitut ie de î nva t a ma nt prin 

raportarea î n format deșchiș, acceșibil ș i mai aleș ștandardizat a bugetului ș colii pe un portal 

nat ional unic, aceșta permit a nd monitorizarea ș i analizarea gradului de finant are, precum ș i a 

performant ei î n funct ie de finant are î n baza unor indicatori ștabilit i ș i agreat i la nivel nat ional. I n 

acelaș i timp, pentru a ne așigura ca  reșurșele exiștente din educat ie șunt foloșite rat ional ș i șub 

controlul pa rint ilor/elevilor, deci al comunita t ii locale direct intereșate de actul educat ional, apare 

nevoia unui mecanișm de feedback ș i de monitorizare a problemelor de finant are din ș coli, care șa  

permita  react ia rapida  a autorita t ilor publice locale ș i, daca  aceștea nu act ioneaza , a beneficiarilor 

actului educat ional, elevi ș i pa rint i. 
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